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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВЪРА и РАЗУМЪ1
состоять изъ трехъ отдавловъ:

1. ОтдЪлъ церковный, въ который входить все, относящееся до бого
словия въ обширномъ смысла: изложен!е догматовъ в'Ьры, правилъ хри- 
стганской нравственности, изъяснеше церковныхъ каноновъ и богослу- 
жетя, нстор1я. Церкви, обозрите зам^чательныхъ современныхъ явле- 
тпй въ релпйозной и общественной жизни,—однимъ словомъ все, состав
ляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2. Отд1лъ философскш. Въ него входятъ изслЯдовашя изъ области фило
софа вообще и въ частности изъ психологии, метафизики; исторги филосо
фа, также б1ографпческ1я св1;д'1>нгя о замФчательныхъ мыслителяхъ древ- 
няго и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, бол'йе или мён4е 
пространные переводы и пзвлечен!я изъ ихъ сочинеюй съ объяснитель
ными примечаниями, где окажется нужнымъ, особенно светлым мысля 
языческихъ философов!,, могущ!я свидетельствовать, что хрисйанское 
учете близко къ природе человека я во время язычества составляло 
предметъ желтый п пскашй лучшихъ людей древняго игра.
■ 3. Такъ какъ журналъ „Вера п Разумъ", издаваемый въ Харьковской 
enapxin, между прочимъ, пм'Ьетъ целью заменить для Харьковскаго ду
ховенства „Епарх1альныя Ведомости", то въ пемъ, въ виде особаго при- 
ложешя, съ особою пумеращею страницъ, помещается отделъ подъ на- 
зватсмъ „Листокъ для Харьковской enapxiw", въ которомъ печатаются 
постановлешя и распоряжешя правительственной власти церковной и 
гражданской, центральной и местной, относящаяся до Харьковской епар- 
х!и, сведешя о внутренней жизни enapxin, перечень текущпхъ собы
тий церковной, государственной п общественной жизни и друпя изве- 
ст1я, полезныя для духовенства и его прпхожаиъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ мЪсяцъ, по восьми и бол!е листовъ въ каждомъ №.

Ц1на за годовое издашс 10 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТ®, ДВПЕГЪ НК ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харьков!: въ Редакции журнала „В'Ьра и Разумъ14 
при Харьковской Духовной Семинарш, въ св'Ьчной лавк'Ь при Покровскомъ мона- 
стыр’Ь, въ контор! типографии Окружного Штаба, Немецкая, 36 26 и въ книжиыхъ 
магазппахъ В. и А. Вирюковыхъ и Д. И. Полуехтова на Московской ул.: въ 
Москв!: въ клпжномъ магазин! Андрёя Николаевича Ферапонтова: въ Петербург!: 

въ книжпомъ магазин! Тузова, Садовая, д. $ 1G.

Въ редакщп журнала „ВФра и Разумъс можно получать полные экзем
пляры ея пздалпя^за прошлые 1884 и 1885 годы, по прежней д$н!, 
т. е. по 10 рублей за каждый годъ, и „Харьк. Епарх. Ведомости15 за 
1883 годъ, по уменьшенной ц!нФ, именно по 5 (вместо 7) рублей за 

экземпляръ еъ пересылкою.



Iltaxei vooSpiev.

Вкрою разумкваемъ.

Евр. XL з.

Дозволено цензурою. Харьков*,  Декабря 15 для 1886 года.

Цензор*,  UpoToiepeft Т. Павлом.



■НАМ НОВЫЕ1 „НИСОФН И*  БОГОСЛОВЫ”.
Графъ Девъ .'Нитаевичъ Толстой,

(Продолжеше *).

Преимущество в-Ьры । графъ изображаешь такимъ образомъ: 
„Разумное знан!е привело1 меня къ признай» того, что жизнь 
есть безсиыслица; жизнь моя-‘остановилась и я хотЬлъ уничто 
жить себя (мы вид-кти, какую ролктутъ играло разумное анаше). 
Оглянувшись на1 людей и: на ’всесчелов^чество (каЕъ будто ч^- 
лов4чество не 'люди!), я'увидйлъ/что люди живутъ и утверж- 
даютъ, что знаютъ ' смыслъ । жизни?1. ОглянунтниСн.^дальше; на 
людей 'другихъ странъ, на современныхъ мн4? и наи отжив- 
шихъ, я: увидалъ'одно: и тоже? Какъ другимъ людямъ, такъ 
и миЗз смыслъ- жизни и возможность жить давала кЬра. Гд'Ь 
жизнь, тамъ в'Ьра; съ тЬхъпоръ какъ есть человечество в$ра 
даетъ возможность жить и главный черты в$ры везд-Ь одина- 
ковыя. Кайе-бы и кому-бы ни давала ответы какая-бы то ни 
была в'Ьра, вся Ki й ответь в-Ьры (значить ВС'Ь ответы имеютъ 
значенге) даетъ конечному существовав!» человека смыслъ 
безконечнаго, смыслъ, неуничтожаемый страдашями,1 лишешями 
и смертью (неуничтожаемобть есть только временная' •'нескон- 
чаемость, а не безконечное). Значить въ одной в-Ър4 можно 
найти смыслъ и возможность жизни. Что же такое эта в4ра?

) См. ж. „Вьра п Разить" 1886 года № 22.
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И я понялъ, что вера не есть только обличение вещей неви- 
димыхъ ей ’), не есть откровеше (это только описан!е одного 
изъ признаковъ веры не есть отношен1е человека къ Богу 
(надо определять веру, а потомъ Бога; а не черезъ Бога ве
ру), не есть только cor.iacie съ темъ, что сказали человеку, 
какъ чаще всего понимается вера,. ВЪра есть знагйе смысла 
человеческой жизни, вследств!е котораго человекъ не уничто
жаете себя, а живетъ. Вера есть сила жизни. Если человекъ 
живете, онъ во что-нибудь да верите. Если-бы онъ не ве- 
рилъ, что для чего-нибудь да надо жить,, то онъ-бы не жилъ. 
Если онъ не видите и не понимаете призрачности конечнаго, 
то онъ веруете въ это конечное. Если онъ понимаете приз
рачность конечнаго, онъ долженъ верить въ безконечное. Безъ 
веры нельзя жить".

Приведенное место важно въ томъ отношен™, что въ немъ 
графъ, вопервыхъ, даете свое определение веры, во-вторыхъ, 
указываете связь веры съ фактомъ жизни и, въ-третьихъ, ука
зываете методъ, приводяпцй къ Богу. Обратимъ внимаше сна
чала на определеше веры. По мпенпо графа, если я придаю 
своему конечному существование смыслъ безконечнаго, смыслъ 
неуничтожаемый страдан5ями, лишешями и смертью,-то я въ 
такомъ случае верю. Но когда я придаю своему существова
ние этотъ смыслъ, я. значите, знаю неуничтожаемый смйслъ 
своей жизни, такъ что знаше смысла своей жизни есть не что 
иное, какъ это придававшее своей конечной жизни „смысла 
безконечнаго".' Следовательно, вера, знаше смысла своей жизни 
и придаваше этой жизни смысла' „безконечнаго", неуничто- 
жаемаго, по мненпо графа, одно и тоже. При этомъ все равно, 
тотъ, или другой смыслъ; вы придаете своему, существовав™; 
важно то, лишь-бы это былъ смыслъ безконечнаго, неуничто
жаемый. Можетъ быть въ действительности вы придаете этому 
существование смыслъ конечнаго,’—это ничего не значите: 
лишь-бы вы считали его безконечнымъ, лишь-бы онъ казался 
вамъ таковымъ. По словами графа: „если человекъ не видите

О Графъ имФетъ въ виду Евр. 11, J,
’/ Эти скобки принадлежхтъ графу, равно какъ и слФдуюкця.
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призрачности конечнаго", т. е. если онъ конечное по недора- 
зуьйшю считаете’за. безконечное, „онъ вфритъ въ это конеч
ное*,  т; е. онъ придаете"! своей жизни смыслъ конечнаго, но 
по заблуждение ’ ума полагаете, что это все-таки смыслъ без- 
конечнаго. „Если-же онъ понимаете призрачность конечнаго, 
■онъ долженъ'в^риты въ> безконечное", т. е. тогда онъ долженъ 
придавать смыслъ "безконечнаго,- хотя графъ и не объясняете 
почему. Значить все •д’Ьдо гвъ! томъ, чтобы только человйкъ 
„придавалъ" своему конечному, существовашюкакой^бы тони 
■было смыслъ 'безконечнаго. Пусть челов^къ ошибается, но 
если онъ-совершаете это придагаше, юнъ верить. Вы видите, 
что такое определение вфры понимаетъ вЪру какъ продукте, 
челов'Ьческаго сознашя, следовательно, придаете, ей только субъ
ективное значея!е. ' Оно не указываете на то, соответствуете 
ли такому 'Придаванно '^смысла безконечнаго" конечной чело
веческой жизни действительное положеше вещей, существуете 
ли такой „смыслъ безконечнаго, неуничтожаемый" въ самомъ 
деле. Съ другой стороны, это определение веры можетъ быть . 
приложено очевидном къ веверующимъ, ибо отвергаюшдй Боса, 
но веруюпцй ’въ безконечный прогрессъ, придаете своей жиз
ни все-таки; смыслъ-безконечнаго. Съ этой) точки зрешя нёйй- 
pie все-таки есть»вера. Воте почему, неверующий съ 15 лете, 
графъ говорить: „я жилъ (до 50 лете), пока верилъ". Оче- ’ 
видно туте что-то неладно. Дфло въ томъ, что определеше, 
даваемое графомъ, не есть определеше веры въ Бога, а есть 
въ сущности определение веры въ свое вечное назначеше, ко
торое не уничтожается никакими обстоятельствами. Ибо что 
такое значить придавать своему конечному существованию 
„смыслъ безконечнаго, неуничтожаемый", какъ не уразум-Ь- 
вать, что мое конечное существование выполняете вечную, не- • 
уничтожаемую задачу, вечное назначеше моей жизни. Нельзя 
же въ самомъ деле сказать, что-бы такое придаваше состояло 
въ томъ, что я конечную жизнь свою считаю самымъ безко- 
нечнымъ, какъ, повидимому, выходите (и не безъ памерешя) 
у графа, ибо это будетъ противореч!е, несвойственное ни 
одной (даже пантеистической) вер’Ь: конечная жизнь есть без- 
конечиое—contradictio in adjecto, Итакъ, вместо веры въ Бога
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« 
графъ въ своемъ определены просто указываешь на веру 
въ вечное назначеше человека, какъ на фактъ, при чемъ 
не указываете никакихъ оснований этой веры и обходить 
молчашемъ вопросъ о томъ, соответствуете ли эта вера 
действительности, т. е. въ самомъ ли деле назначеше человека 
вечное назначеше. Существовашемъ этой веры онъ объясняешь 
затемъ фактъ человеческой жизни. „Вера, по его словамъ, 
есть знаше смысла жизни", т. е. вазначешя ея, „вследетдае 
котораго человекъ не убиваетъ себя, а живетъ. Безъ этой веры 
въ свое назначеше нельзя жить. Вера есть сила жизни. Про- 
тивъ этого можно возразить только то, что если безъ веры 
нельзя жить, то значитъ, всяшй, кто живетъ, имеете веру и 
знаешь назначеше жизни. Значитъ неверующихъ быть не мо
жете, и щотому когда графъ ратуете противъ неверующихъ, 
считающихъ себя верующими, онъ сражается съ ветренными 
мельницами. Отсюда следуете также, что графъ никогда не 
терялъ смысла жизни, т. е. того, что онъ называете верою, 
ибо ведь безъ веры нельзя жить, а онъ жилъ и остался живъ. 
Значитъ всегда верилъ. Значитъ то, что называлъ своимъ не- 
вер!емъ „потерею смысла жизнибыло не невер!е, не потеря 
смысла и т. д. Такое противореч!е графа самому себе пока
зываете не только то, что онъ не даете настоя ща го понятая 
о: вере, н.о и то, что онъ не уяснилъ себе настоящимъ обра- 
зомъ и неверья; !.Теперы: понятно, почему онъ не согласенъ 
признать веру откровешемъ, или отношешемъ человека къБогу: 
потому что въ его вере о Боге нЬте еще и помину. Если 
онъ упоминаете о „смысле безконечнаго", то этотъ „смыслъ 
безконечнаго" въ сущности обозначаете просто признаше веч- 
наго назначев!я человека. Еще неизвестно откуда и какъ 
явилось это назначеше; графъ утверждаетъ просто, что люди 
этому верятъ и думаютъ, что черезъ это знаютъ смыслъ жизни.

Графъ поступаете такъ не безъ цели, но по обдуманному 
плану. Цель та, чтобы дать настоящее понятае о Боге, т. е. 
найдти Его, ибо, по сознашю графа, Онъ давно имъ потерянъ. 
Чтобы достигнуть этой цели графъ придумываете особый ме- 
тодъ, которымъ будто-бы ведетъ его сама жизнь, помимо его 
воли. Методъ состоитъ въ слфдующемь: .среди невер!я, при
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полномъ уб$жден1и, что жизнь есть безсмыслица, онъ обра- 
щаетъ внимание на фактъ цродолжешя жизни при сознанГи 
этой безсмыслицы. И самъ рнъ видитъ, что жизнь безсмысле- 
ница, а живетъ,- и люди видятъ, что жизнь безсмысленица, а 
живутъ! Обратиръ. рниманге на этотъ фактъ, онъ дйлаетъ 
заклю чеше, но не .то, которое отсюда вытекаетъ, а другое, со
вершенно неоправдываемое ходомъ мысли: изъ того, что при 
полномъ сознанш неразумности жизни люди все-таки живутъ, 
слйдуетъ только то, .что люди поступаютъ неразумно, вопреки 
очевидному сознание истины; но графъ д'Ьлаетъ другой вы- 
водъ: если люди при. полномъ сознании .неразумности жизни 
все-таки живутъ, то значить они поступаютъ разумно, значить 
у нихъ есть смыслъ жизни, значить они признаютъ разум
ность жизни. Сдйлавъ это заключение, графъ идетъ дальше: 
онъ отвечаешь на вопррсъ, что такое знание смысла жизни. 
По мн'Ьшк^.графа, знаше смысла жизни есть придавайте сво
ему конечному существовашю смысла безконечнаго (суще
ствовали); значить, если люди живутъ и знаютъ смыслъ жрзни, 
они придаютъ своей .жизци вечный смыслъ.. Это и есть вфра, 
Определивъ такимъ., рбраврмъ в'Ьру, графъ на основами этого 
определения доч^тъ дать опре^елеше того, что такое Богъ.( Это 
определеше Бога(б^д;етъ его открытаемъ. Онъ говорить: „нуж
но определить сначала вФру, а потомъ Бога, а не чрезъ рога 
определять вфру"—стрела направленная, конечно, въ богосло- 
вовъ. Но стрфла пролетаетъ мимо, ибо графъ и собственнаго-то 
определешя. веры не можетъ составить, не имея въ виду по
нятая о Боге. По его мнешю, вера есть придаваше конечной 
жизни смысла безконечнаго (существованья). Если теперь спро
сить, въ силу чего человекъ придаетъ своей жизни этотъ , 
смыслъ, то окажется, что это невозможно безъ признашя бы
тья „безконечнаго", вечнаго и при томъ разумнаго бытая. Зна
чить вера графа основывается и можетъ основываться только 
лишь на вере въ безконечное, т. е. по нашему въ Бога. Зна
чить нужно определять веру черезъ Бога. Но не только веру 
графа, т. е. веру въ вечное назначеше, человека нужно и 

•возможно определять черезъ Бога. Самая вЬра въ Бога опре
деляете себя такимъ же образомъ. Спросите верующаго въ
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Бога: почему онъ в'Ьруетъ, онъ вамъ ответить: потому в'Ьрю, 
что Богъ существуем; но не скажетъ: потому признаю су- 
ществоваше Бога, что в4рю. ’) Значить только тогда опре- 
д’Ьлеше вЪры ведетъ къ определенно Бога, если в£ра уже 
раньше определена черезъ Бога. Значить нельзя сказать: надо 
определять веру, а потомъ Бога. Нужно веру определять че
резъ Бога. Насколько методъ графа не в'Ьренъ, можно су
дить по тому обстоятельству, что онъ вынужденъ былъ отъ 
него отказаться самъ. Определивъ веру, онъ все-таки не 
верилъ въ Бога, т. е. въ своей душе этой веры не имелъ. 
По собственному сознашю, Онъ поверилъ только тогда,1 
когда нашелъ Бога, т. е. не черезъ веру пришелъ къ Богу, 
но черезъ Бога къ вере въ Него, какъ это мы увидимъ въ 
следующей главе. Однако неправильный методъ, принятый 
графомъ сначала, все-таки не остался безъ влшшя на него. 
Этотъ методъ заставить его неправильно определить веру, а 
неправильно определивъ веру, онъ не могъ правильно опре
делить Бога, не могъ найти истиннаго Бога. Графъ нашелъ,' 
что во всякомъ ответе своемъ на вопросъ жизни в'Ьруюпцй въ 
сознаши своемъ придаетъ конечному своему существованпо 
смыслъ „безконечнаго“. Онъ не могъ-бы этого сделать, если-бы 
не былъ уверенъ въ безконечномъ, т. е. въ Боге. Что-же та
кое теперь этотъ Богъ? Такъ какъ веруюпцй придаетъ смыслъ 
безконечнаго своей жизни именно въ своемъ уме, то и Бога 
онъ долженъ находить тоже въ своемъ уме, и этотъ Богъ дол- 
женъ соответствовать тому именно смыслу безконечнаго, какой 
придается имъ конечному своему существование. Значить Богъ 
долженъ соответствовать тому разумйшю жизни, какое чело
векъ имеетъ. Если человекъ имеетъ неудовлетворительное раз-

l) Т. е. отъ В'Ьры въ Бога къ действительному бытаю Божпо аналитически 
заключать нельзя; ибо nipa въ быке не есть еще быте чего либо. Напротивъ, 
отъ быт1я Боапя къ в^рй переходъ возможенъ. Bipa следовательно судитъ 
синтетически, а сознаше вйры аналитически. Этотъ анализъ однако имйетъ сво- 
имъ объектомъ предварительный синтезъ. Этотъ сянтезъ данъ вйрй самымъ 
д’Ьйствительнымъ положентемъ вещей, самымъ быйемъ, а анализъ дается только 
сознашемъ и въ сознаши, сл'Ьд., не можетъ .выйдти за пределы сознашя. Бытхе. 
во всякомъ случай prius познашя, а не обратно.
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умете жизни, то и поняпе о Боге будетъ въ его уме неудов
летворительное. Отсюда следуете, что челов'Ькъ самъ себе при- 
думываетъ или создаетъ Бога. Богъ, следовательно, есть субъ
ективное произведете, которому можетъ ничего не найтись 
соответствующаго въ действительности. Теперь пойдемъ об
ратно. Человекъ въ уме представляете Бога; это даетъ ему 
возможность представить смыслъ своей жизни, придать конеч
ному существований смыслъ безконечнаго, а это въ свою оче
редь даетъ ему возможность признать жизнь разумною; нако- 
нецъ, это последнее обстоятельство даетъ возможность не уби
вать себя, но жить. Такимъ образомъ мысль о Боге есть; при
чина жизни, она есть творецъ жизни, она даетъ смыслъ жизни. 
Мысль о Боге и.есть, следовательно, Богъ, творяпцй мою жизнь. 
Вы изумлены, читатель? Но этотъ именно выводъ и делаете 
графъ, когда онъ находите Бога, какъ мы увидимъ въ сле
дующей главе. \ t

Мы теперь понимаемъ смыслъ той веры, которую графъ 
сталъ подозревать, оглянувшись на ямилл1арды^ трудящагося 
человечества. Мы знаемъ, въ чемъ она состоите: она состоите 
въ придавали конечному нашему существование смысла без- • 
конечнаго, или въ решети противореч!я между конечнымъ и 
безконечнымъ, или въ постижеши отношешя между конечнымъ 
и безконечнымъ. Это не значите, что дело идете о релипи, 
въ которой единственно решается это противореч1в и пости
гается это отношеше. Это значите только то, что подъ верою 
графъ разумеете (можетъ быть даже вопреки себе) веру въ 
вЬчное назначете человека, хотя графъ не безъ намерешя 
выражаете эту веру такими словами, какъ будто вера конеч
ное существовате „превращаете" въ безконечное, неуничто
жимое существовате, придаете ему смыслъ безконечнаго су- 
ществоватя. Определивъ веру, понявъ, что она имеете глу
бочайше смыслъ, графъ теперь долженъ указать этотъ смыслъ, 
т. е. определивъ веру, какъ веру въ вечное назначете жиз
ни, какъ веру въ неуничтожаемый смыслъ жизни, который она 
имеете, не смотря на страдатя, лишетя и смерть, онъ дол
женъ теперь показать, въ чемъ-же состоите этотъ неуничтожае
мый смыслъ, въ чемъ вечное назначете человека, иначе: ка-
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кимъ образомъ человекъ можетъ внести и вносить въ свою жизнь 
этотъ „смыслъ безконечнаго", посрелствомъ какого образа жиз
ни? Графъ такъ и дйлаетъ, но прежде ч'Ьмъ перейти къ оп
ределенно содержала этого смысла, онъ еще разъ указывает^ 
въ чемъ состояла его прежняя ошибка, полагая, что эта ошиб
ка общая „наша1- ошибка. Поэтому это у казаке ошибки но- 
ситъ у него обычный поучительный тонъ.-

„И я вспомнилъ весь ходъ своей внутренней работы, гово
рить графъ,.и ужаснулся. Теперь мне было ясно, что для того, 
чтобы человекъ могъ жить, ему нужно или не видеть безко- 
нечнаго (т. е конечное признавать за безконечное, ибо не 
видеть, не знат.ь безконечнаго совс'Ьмъ, и по мн'Ьшю самого 

. графа, нельзя) или иметь такое объяснеше смысла жизни, при 
которомъ конечное приравнивалось-бы безконечному. Такое 
объяснеше у меня было (т. е. въ детской еще вЬре графа, 
которая смыслъ жизни давала черезъ Бога);- но оно мне было 
не нужно, пока я вфрилъ въ конечное (т. е. пока въ своей 
теор!и безконечнаго прогресса конечное принималъ за безко- 

, нечное). Проверяя его (т. е. прежнее объяснен!е смысла жиз
ни, основанное на релипи) разумомъ, я разрушилъ его въ 
прахъ. Но пришло время, когда я пересталъ верить въ конеч
ное (т. е. въ свою механическую теорйо прогресса). И тогда 
я сталъ,, на, разумныхъ основашяхъ строить изъ того, что 
я ;зда^Т( (т. е. изъ разв.алинъ механической теорщ прогресса)^ 
тайое...объясненie, которое-бы дало смыслъ жизни; но ни^рр 
не построилось. Вместе съ лучшими умами человечества 
пришелъ къ тому, что 0=0 (читатель помнитъ, что лучппе уда 
человечества, указываемые графомъ, не такой результатъ по
лучили) и очень удивился, что получилъ такое решеше, тогда 
какъ ничего иного не могло и выдти. (Доказательство). Что я 
делалъ, когда искалъ ответа въ знашяхъ. опытныхъ? Я хотелъ 
узнать зачемъ я живу (т. е. что выйдетъ изъ моей жизни) 
и для того изучалъ все то, что впе меня. Ясно, что я могъ 
узнать многое, но ничего изъ того, что мне нужно. Что я 
делалъ, когда искалъ ответа въ знашяхъ философскихъ? я изу
чалъ мысли техъ Существъ, который находились въ томъ-же. 
самомъ положеши, какъ и я, который не имели ответа на во-
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просъ: зач-Ьмъ я живу, (графъ .вероятно разумйетъ Будду, Со
ломона, Сократа и Шопенгауэра, но какъ относительно ихъ, 
такъ и относительно другихъ философовъ это несправедливо: 
философ!я больше всего несомненно уярняетъ,, каждая съ сво
ей точки зрйшя, именно вечное назначеше человека, придаетъ 
его конечному существованью „смыслъ безконечнаго“, какъ это 
знаетъ всякй знакомый съ <истор!ей философш). Ясно, что*я  
ничего не могъ узнать иного, какъ то, что самъ я зналъ, что 
ничего знать нельзя (Вотъ это то ужь и ве ясно)'. Что такое 
я?—часть безконечнаго. Вйдь уже ,.въ этихъ двухъ словахъле- 
житъ вся задача (графъ. забываетъ, что съ его собственной точ
ки зр^шя эти слова не имеютъ смысла, ибо прежде онъ го
ворилъ: „все это слова безъ значешя, ибо въ безконечномъ нйтъ 
ни сложнаго, ни простаго“, слйд., ни частей, „ни переда, ни

*) См. Въ чемъ моя в-Ьра? стр. 96—97. „Свобода воли есть не только иллю- 
йя,—это есть слово не имеющее никакого значешя“ и т. д.

• зада, ни лучше, ни хужеНеужели этотъ вопросъ только со 
вчерашняго дня сделало. с^бй человечество, и неужели никто 
до меня не сдЬлалъ себе этого вопроса,—такого простого, про- 
сящагося на языкъ каждому умнод^у дитяти?, ВФдь этотъ воп
росъ былъ поставленъ съ.тйхъ поръ кдкъ людц .есть, Цовят- 
но, что для рйщещя этого вопроса одинаково недостаточно при
равнивать | конечное къ конечному и бевконечномуК!и съ тфхъ 
поръ какъ люди есть, отысканы отношешя . коне.ч наго, къ .без- 
конечному и выражены. Вей эти понятья, при
равнивается конечное безконечному (вслйдствге которыхъ). и 
получается смыслъ жизни: понята Бога, свободы (въ которую 
графъ не вйритъ ’), добра, мы подвергаемъ логическому

■ елйдовашю. И эти понята. не выдерживаютъ критики разу
ма (!). Если-бы не было такъ ужасно, было-бы смйшно, съ ка
кою гордой!» и самонадйянностпо мы, какъ дйти, разбираемъ 

, часы, вынимаемъ пружину, дйлаемъ изъ нея игрушку и по- 
томъ удивляемся, что часы перестаготъ идти. Нужны и доро
ги разрйшешя противоречья конечнаго съ безконечнымъ и та
кой отвйтъ на вопросъ жизни, при которомъ возможна жизнь. 
Это разрйшеше въ вйрй. И это единственное разрйшеше (мы
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видели. что оно можетъ быть и въ разум'Ь), которое мы на- 
ходимъ всегда и везде у вс'Ьхъ на'родовъ, разрешите вынесен
ное изъ времени, въ которомъ для насъ теряется жизнь лю
дей, разрЬшеше столь трудное (хотя вопросъ, какъ слышалъ 
читатель, простой: почему-же олъ простой, когда его решете 
такъ трудно?), что мы ничего подобнаго сделать не можемъ 
(однако графъ предпринялъ нечто ’ въ этомъ роде): это то раз- 
plnneme мы легкомысленно разрушаемъ, чтобы постоянно ста
вить тотъ вопросъ, • который присущъ всякому и на который у 
насъ нЗзтъ ответа (разумеется помимо веры). Понятие безко- 
нечнаго Бога, божественности души, связи дфлъ людскихъ съ 
Богомъ, единства сущности души человеческой, понятая нрав
ственна™ добра и зла—суть понятия, выработанныя въ скры
вающейся безконечности мысли человеческой '), суть тамя по
нятия, безъ которыхъ (заметьте: безъ понятий, напр. Бога, ду
ши, а не безъ Самого Бога и души) не было-бы жизни (зна-' 
читъ поняпя эти раньше жизни? Кто-же имелъ эти поняпя?) 
и меня самого, а я отринувъ всю эту работ}7 всего человече
ства, хочу самъ одинъ сделать по новому и до своему

Въ этомъ отрывке графъ высказываетъ, повидимому, свое уди? 
влете передъ историческимъ предатемъ, черезъ которое до*  
шли къ намъ релипозныя понямя, имъ поименованный. Онъ 
удивляется’тому легкомыслию, съ которымъ мы разрушаемъ со
ставь релийознагб сознатя, выработаннаго въ прошедшемъ и 
перёшедшаго къ намъ отъ предковъ. Повидимому, нельзя не 
разделять мыслей 'графа, какъ ошЬ высказаны здесь. Ибо нель
зя не признать, что релипозное м!ровоззрете всегда имеете 
исторический характеръ, такъ что релипя всегда включаете въ 
себе исторпо, въ которой она развивалась, и воспоминайте этой 
исторш. Что такое хриепанство, какъ не истор!я отвошетй 
человека къ Богу и Бога къ человеку, которая, по мере сво
его развития, отходите въ область прошедшаго и чрезъ непре
рывное воспоминате теперь хранится въ сознаши Церкви и ро
да человеческаго? Система хриспанскаго ученм содержите въ

’) Въ „Правосл. Обозр.“ стр. 163 напечатано: „въ скрывающейся отъ на- 
шихъ глазъ исторической дали жизни человечества**.
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себе именно такую истордю, хранящуюся теперь въ сознавши 
людей. .У графа, однако, это уважен!е къ преданно, къ традиг 
щоннымъ поня’пямъ представляешь нечто совсймъ другое. Оно 
несомненно етоитъ въ связи съ учен!емъ о законе наслед
ственности, какъ , онъ формулировать Дарвиномъ и особенно 
Спенсеромъ, по которому, мы наследуемъ отъ предковъ не толь
ко „оруд!я мысли,“п какъ сказано графомъ въ одномъ изъ вы- 
шеприведенныхъ;,отрывков^, но и.самыя понят, которая вы
работаны предками въ приме веши къ окружающей насъ среде. 
Какъ категор!и разсудка, какъ воззр’Ьшя пространства и вре
мени, такъ и идеи о Боге, о .душе, о добре и зле выработа-. 
вы въ борьбе за существование въ предшествовавппя времена, 
а у насъ они являются ,совсемъ готовыми безъ нашей работы, 
по наследству. Нашъ умъ. споообенъ только разрушить ихъ 
своимъ анализомъ. И мы.ихъ действительно разрушаемъ. Такъ 
въ сущности думаешь графъ. Теперь вы, читатель, можете по- 

' думать, что, ютдавъ эту дань .Спенсеру и его, прежде столь 
раскритикованному закону развит и прогресса, графъ откад 
жется отъ дальнейшаго анализа.этрхъудаследоранныхъ, понят 
т!й и будетъ жить .согласно релипознымъ, .традицщмъ; но, это 
будетъ съ вашей стороны ощибкою., Не смотря на все укажете 
къ этпмъ поняпямъ, графъ найдетъ въ нихъ не одну.только, ве
ру, но и суеверие. При чемъ въ отделен! и*  Иры отъсуевер!я 
будетъ руководствоваться конечно не этими понятиями, а лич- 
нымъ своимъ разуметемъ. ;Т. е, будетъ применять ихъ къ той 
точке зрешя, на которой етоитъ. Такъ что не смотря на все 
увяжете къ преданно и вере, онъ все-таки останется такимъ 
субъективнымъ ращоналистомъ, который и предан!е, и веру 
меритъ своимъ понимашемъ, какъ прежде мерилъ имъ зако
ны м!ра. Не думайте, что это преднр!ят1е—очистить веру и 
предан1е отъ заблуждетй — возникаетъ у него впоследствии, 
когда онъ пересталъ уже почему-нибудь уважать эре дате. На
противъ, уважете къ преданно возникло у него впос.тЬдств!и, 
т. е. после того времени, которое онъ описываешь. Въ описы- 
ваемое-же время у него еще не было этого уважешя къ пре
данно въ той форме. Все это онъ созналъ лишь после, а въ 
то время онъ имелъ только зародыши этихъ мыслей, такъ что 
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очищете в'Ьры отъ предашя, подъ именемъ cyeB^pia, предпри
нято было графомъ именно тогда, когда онъ столь невидимо
му уважалъ предаше и когда писалъ свою исповедь для по- 
учешя и назидашя.

„Я не такъ думалъ прежде, говоритъ онъ, но зародыши этихъ 
мыслей уже были во мн'Ь: а) я понималъ, что мое положеше 
съ Соломономъ и Шспенгауэромъ, не смотря на нашу муд
рость, глупо: мы понимаемъ, что жизнь есть зло, и все-такй 
живемъ. Въ самомъ деле, если' жизнь безсмысленна, а я такъ 
люблю ’все разумное, то надо уничтожить жизнь, и некому 
будетъ отрицать ее; б) я понималъ, что все наши разсужде^- 
шя вертятся въ заколдованномъ круге, какъ колесо не цеп
ляющееся за шестерню. Сколько бы и какъ бы хорошо мы 
ни разсуждали, мы не можемъ получить ответа на вопросъ и 
всегда будетъ выходить: 0=0. Значить путь-то нашъ ошйбО- 
ченъ; в) я начиналъ понимать, что въ отв'Ьтахъ, даваемыхъ 
верою, хранится глубочайшая мудрость человечества, что я не 
им'Ьлъ права отрицать ихъ на! основами разума и, что главное, 
одни эти ответы отв'Ьчаютъ на вопросъ жизни". Такъ графъ форг 
мулируетъ свое состояше. Пунктъ первый выражаетъ резуль
тата наблюдеюй надъ людьми того круга, къ которому принадле1- 
житъ графъ; пунктъ второй выражаетъ сознаше Ошибки, вслРд- 
CTBie которой графъ мыслилъ не соответственно вопросу, нако
нецъ, пунктъ трейй выражаетъ результата наблюдеюй надъ от- 
крытымъ имъ рядомъ съ собою трудящимся человечествомъ. Мы 
знаемъ теперь, что все это‘ значить. Но такъ какъ ваблюдешя гра
фа ни надъ образованными, ни надъ необразованными людьми 
еще не окончились,11 то нййЪ предстоитъ познакомиться теперь съ 
этими новыми наблюдён1ями. Все они, повидимому, клонятся къ 
тому, чтобы найти истинную веру. Но намъ это нужно понимать 
такъ, что они клонятся къ выяснение назначешя человеческой 
жизни: въ чемъ оно состоитъ? Зачемъ человекъ живетъ? Наб- 
людешя эти*  опять делятся на два разряда: одни относятся къ 
людямъ образованнымъ „нашего крута", а друпе къ необра- 
зованнымъ „трудящемуся человечеству, милл!ардамъ“.

Наблюдешя перваго рода графъ излагаетъ такъ: „я пони
малъ это (т. е. что высказано въ вышеозначенныхъ трехъ
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пунктахъ), но отъ этого мн'Ь было не легче“, говоритъ онъ. 
Я готовъ былъ теперь принять всякую в4ру, только-бы она 
не требовала отъ меня отрицания разума (хотя она и казалась 
графу неразумной), которое было-бы ложью1)- И я сталъ из
учать буддизмъ й магометанство по книгамъ, а бо.тЬе всего 
христханство и по книгамъ,‘и по живымъ людямъ, окружав- 
шимъ меня. Естественно,'прежде всего обратился я къ верую
щи мъ людямъ моего круга: къ людямъ ученымъ, къ православ- 
нымъ богословамъ; Къ монахамъ-старцамъ, къ. православнымъ 
богословамъ новагб бттЬнка и даже къ такъ-называемымъ но- 
вымъ хрисйанамъ,' йспов'Ьдающимъ спасете чёрезъ' вйру въ 
искуплен1е“. Очевидно, графъ повторяетъ теперь 'тоже самое, 
что дйлалъ прежде, когда для pimenia вопроса жизни погру
жался въ науку. Какъ тогда онъ изучилъ, по его словамъ, все, 
т. е. всФ наукй,> такъ и теперь онъ изучаете опять все/ т. е. 
вей религш. Какъ тогда онъ въ наукахъ не нашелъ ничего, 
а нашелъ кое-что у мудрецовъ, такъ и теперь онъ не нашелъ 
вйры въ средф людей образовавныхъ, а нашелъ н^что только 
у' необразованныхъ. Къ'сожал'Шю'теперь ‘ онъ HSiii йе йока- 
зываетъ теоретических^ рёзультатойъ ИвбиХъ'” бо1*о'Йбвскихъ  
изыскашй, какъ показйвалъ ихъ, ’ойи'сы'вая ёвой!'изйсЙн1я въ 
области науки!' Разсказъ его имФетъ не тёореТйчесшЙ Харак- 
теръ, а мдральнО-обличительный’?ВслФдств1е’ этого онъ’отвер- 
гаетъ-в'Ьру' ученыхъ йе’ потому, что она не состоятельна тео
ретически, а потому, что жизнь ихъ не соответствуете этой 
B'fepi. „И я ухватился, продолжаете онъ, — за этихъ в^рую- 
щихъ и допрашивалъ ихъ о томъ, какъ .они в^рять ивъчемъ 
видятъ смыслъ жизни. Не смотря на то, что я Яйлалъ все
возможный уступки (т. е. конечно со стороны разума своего), 
изб&галъ всякихъ споровъ (значить былъ уже предвзятый 
взглядъ, Лвъ силу котораго при самомъ изучеши возможна была

') Въ „Правосл. Обозр.“ Февраль. 1886, стр. 297, вместо этого напечатано: 
„Я вид'Ьлъ, что зиате смысла жизни заключается въ Bipi. Трудность моего 
положения отъ этого однако-жъ не исчезла. Мк1> нужно было знать: въ какой 
в£рй и какъ понять ее?" Я сохранила редакцию первоначальную, потому что 
опа яснйе указываетъ на критерий, которымъ руководствовался графъ при об
суждении вйры: „свой разумъ".
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оппозиция изучаемому), я яе могъ принять этой веры: я ви
делъ, что то, чтб они выдаютъ за веру, было не объяснеше, 
а затемнение смысла жизни, и что они сами утверждали свою 
веру не для того, чтобы ответить на вопросъ жизни, привед
ши меня къ вере (какой-же, если вы ее только ищете?), а для 
какихъ-то другихъ чуждыхъ мне целей". Какъ видитъ чита
тель, изъ этихъ словъ оказывается то, что графъ, приступая 
къ изучешю хриспанства, уже им-Ьлъ веру, понималъ смыслъ 
жизни и виделъ, что эти хрисиане только затемняютъ то, что 
для него ясно, что они даже не стараются ответить на воп
росъ, который привелъ его уже къ имеющейся у него вере. 
Но дальн'Ьйппя слова графа какъ будто противореча™ этому. 
„Помню, говоритъ о*нъ,  мучительное чувство при возвращеши 
къ прежнему, отчаянно после надежды, которую я испытывалъ 
много разъ цъ сношеши съ этими людьми". Конечно, эта по
теря надежды и возвращеше къ отчаяшю могутъ обозначать 
лишь то, что графъ еще не имйлъ в&ры и не понималъ смысла 
жизни, которые надеялся найти -у этихъ людей. Но этому про
тиворечите дальнейшая речь графа: „Чемъ больше идюдроб- 
нее они излагали мне свои вероучегня, темъ яснее я виделъ 
ихъ заблуждения и потерю моей надежды найти въ ихъ вере 
объяснеше смысла жизни"’. Если виделъ заблуждеше, значите 
виделъ и истину, отъ которой отводило . ихъ заблуждеше. 
Дальнейшая речь -графа показываетъ даже, что онъ не только 
зналъ истину, но могъ поучить, своихъ учителей тому самому 
хриспанству, съ которымъ онъ хотелъ черезъ нихъ познако
миться. „Не то, чтобы въ изложеши своего вероучешя они 
примешивали къ всегда бывшимъ мне близкими христ1анскимъ 
истинамъ много ненужныхъ и неразумныхъ вещей (оказывает
ся, что графъ учится тому, что всегда зналъ),—не это оттолк
нуло меня (отъ чего?), но то, что жизнь этихъ людей была 
та-же, что моя, съ тою только разницей, что она не соответ
ствовала темъ самымъ началамъ, который они излагали въ 
своемъ вероучеши (такимъ образомъ графъ уже какъ будто 
знаетъ какой смыслъ христианство придаете жизни и видитъ 
уклонеше отъ него). Я ясно чувствовалъ, что они обманываютъ 
себя и что у нихъ, какъ и у меня, нетъ другаго смысла 
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жизни, кроме того, чтобы жить пока живется и брать все, 
что можетъ взять рука (теперь опять оказывается, что у 
графа смысла жизни, какъ и у этихъ людей, н'Ьтъ). Я ви- 
д'Ьлъ это потому, что если-бы у нихъ былъ тотъ смыслъ 
жизни, при которомъ уничтожается страхъ лишешй, стра
даний и смерти, то они не боялись бы ихъ. (Графъ упу- 
скаетъ изъ вида, что страхъ смерти, лишешй и страданий 
можетъ иметь друие мотивы и особенно можетъ быть раз
вить, когда челов'Ькъ знаетъ смыслъ жизни и потому доро
жить ея продолжешемъ, которымъ обусловливается осу- 
ществлеше этого смысла). А они, эти вер у юнце нашего круга, 
точно такъ-же какъ и я, и все мы невйруюпце. удовлетво
ряли похотямъ, жили такъ же дурно, если не хуже, чймъ 
неверующие. Никак! я разсуждешя не могли убедить менявъ 
истинности ихъ веры. Только так!я д4йств!я, которыя бы 
показывали, что у нихъ есть такой смыслъ жизни, при ко
торомъ страшныя мне нищета, болезнь, смерть, не были бы 
страшны для нихъ, могли бы убедить меня. А такихъ. д’Ьй- 
ств!й я не видалъ между разнообразными верующими на
шего круга. Я видфлъ такдя д4йств1я, напротивъ, между 
людьми нашего круга самыми неверующими (которые, по ва
шему же наблюдение, жизнью не дорожать, потому что не 
понимаютъ ея цены), по никогда между такъ называемыми— 
верующими. И я понялъ, что вера этихъ людей не та вера, 
которую я искалъ, что ихъ вера не есть вера, а только одно 
изъ эпикурейскихъ утешен!й въ жизни. Я понялъ, что эта 
вера годится можетъ быть если не для утетпешя, то хоть 
для некотораго разсеяшя раскаивающемуся Соломону на 
смертномъ одре, но она не -можетъ годиться для огромнаго 
большинства человечества, которое призвано (кемъ?) не по
тешаться, пользуясь трудами другихъ, а творить жизнь. Для 
того, чтобы все человечество могло жить, для того, чтобы 
оно продолжало жизнь, придавая ей смыслъ, у нихъ, у этихъ 
миллтардовъ, должно быть другое, настоящее знаше веры (sic!)“-

Вотъ, какъ изучалъ графъ хриспанство у людей своего 
круга. Странно, во-первыхъ, то, что онъ и прежде за смы- 
сломъ жизни, или за выходомъ изъ положешя, нризнающаго 

О
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жизнь безсмыслицею, обращался къ наблюдение людей сво
его круга. Но тогда онъ пашелъ въ этомъ круге только че
тыре разряда людей: нев'Ьдящихъ вопроса; знающихъ, что 
жизнь безсмысленница,—и эпикурействующихъ; знающихъ— 
и убивающихъ себя, и наконецъ знающихъ—и все-таки про- 
должающихъ жизнь. Эти наблгодешя онъ закончилъ тогда 
такимъ общимъ заключеиемъ (которое я прежде выпустилъ 
въ своемъ изложеши): „сколько я ни напрягалъ своего 
умственнаго внимашя, кроме этихъ четырехъ выходовъ я не 
вид'Ьлъ еще иного". Теперь же оказывается, что въ среде 
людей его круга есть и так!е, которые не допускаютъ, что 
жизнь безсмысленница, в'Ьрятъ, что она имеетъ смыслъ, но 
живутъ при этомъ по-эпикурейски. Очевидно, тутъ что-то 
не ясно. Если графъ прежде виделъ этихъ людей своего 
круга и отпесъ ихъ къ эпикурейцамъ, тогда зач'Ьмъ же у 
нихъ искать веры и смысла жизни, за ч4мъ къ нимъ обра
щаться въ другой разъ после заявлешя (какъ помнитъ чи
татель), что у такихъ эпикурейцевъ нечему учиться. Если 
же онъ этихъ вйрующихъ не видалъ еще въ среде людей 
своего круга въ первый разъ, тогда значитъ онъ плохо на
прягалъ свое „умственное внимание", такъ что сверхъ преж- 
нихъ четырехъ разрядовъ въ среде людей его круга оказался 
еще пятый, къ которому графъ наконецъ обратился. Оче
видно, тутъ есть какое-то „сочинен!е“. „Сочинетемъ" отзы
вается и весь вышеприведенный отрывокъ. Когда начинаешь 
читать его, то можешь подумать, что онъ къ нимъ обра
тился за изучеюемъ хриспанства; когда доходишь до сере
дины, начинаешь думать, что хрисйапство ему всегда было 
известно, когда оканчиваешь, то можешь подумать, что.опъ 
обратился къ этимъ людямъ, чтобы заметить, соответствует^ 
ли ихъ жизнь ихъ вере, т. е. хрисп’анству, или не соот- 
в'Ьтствуетъ. Оказывается,—не соответствуете Отсюда графъ 
понялъ, что вера ихъ не истинная, что они смысла жизни 
не знаютъ. Очевидно, по мненно графа, тогда человекъ ве
рить и тогда истина то, во что онъ веритъ, когда человекъ 
согласно съ этою верою живетъ. Графъ эту мысль повто- 
ряетъ и будетъ повторять на все лады, потому что онъ отсю-
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да выводить, что христианство, сочиненное попами, отжило 
в^къ, что нужно обновить его, чтобы кто-нибудь умный въ 
него пов^риль. Спросимъ себя однако: такъ ли это? Правда 
ли, что если человекъ не живетъ согласно съ своею в^рою, 
то в'Ьры у него н4тъ, и то, во что онъ в4рптъ, не истина? По
думаешь, можетъ ли быть несправедливо, напр., что 2X2=4, 
и можетъ ли человекъ въ это не верить, можетъ ли онъ 
это отрицать въ своемъ ум4?—Очевидно н^тъ. Но можетъ 
ли онъ жить несогласно съ этою истиною?—Можетъ, когда, 
напримйръ, обсчитываетъ, обмйриваетъ и обв^шиваетъ сво
его сосуда, ибо нельзя же допустить, чтобы обсчитываюпцй 
и обм'йриваюпцй не зналъ этой истины и не вйрилъ въ нее. 
Если-бы онъ не зналъ и не вйрилъ въ эту истину, то онъ 
бы и не обсчитывалъ, ему бы не было выгоды. Значитъ, онъ 
живетъ несогласно съ этой истиною, въ полномъ сознаши 
того, что это истина,' которую опъ нарушаетъ. Теперь, если- 
бы графу пришлось наблюдать такихъ господь, очевидно, 
руководящихся правиломъ „не обманешь, не продашь", ко- 
торыхъ на бйломъ св$т4 довольно, онъ, пожалуй, долженъ 
былъ бы сделать заключеше, что эти люди не в4рятъ и 
не знаютъ, что 2x2=4, потому что, если можно не жить 
сообразно съ этою истиною, то это, по его взгляду, и не ис
тина. Къ такимъ странным! выводамъ графъ долженъ при
ходить потому, что онъ не допускаетъ возможности, чтобы 
человекъ поступалъ иногда вопреки" очевидности, вопреки 
ясному сознанно, а не допускаетъ потому, что отвергает! 
свободу J)- Не менйе странно и то, что графъ ставить свои

Ч Если судить на основами этого принципа, то графъ самъ себя опровер
гаете, ибо онъ самъ не следуете своей Bip К Утверждая, что собственность 
есть зло (Въ чемъ моя в4ра напр. отр. 14 и др.), онъ, однако, какъ я слышалъ 
изъ самыхъ достов'Ьрныхъ источниковъ, сд’Ьлалъ большую непргятность редак
тору одного изъ духовныхъ журналовъ за то, что тотъ будто-бы посягнулъ на 
его литературную собственность, напечатавъ обширныя выдержки изъ его „Ис
поведи" съ ni.iiio критически разобрать ее. Еще соблазнительнее то, что по
лагая, что его художественный сочинения распространяюсь лишь древшя заб- 
луждетя его ума, онъ все-таки продолжаете издавать ихъ и нрнтомъ по доро
гой цЬке, какъ на это обращено внимаше въ „иЪверномъ Вестннк4“ кн. б. 
Опять, онъ не маленькй, могъ-бы запретить все это делать. Итакъ, вера хри- 
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убежден!я, свою веру, безъ которой онъ жить не можетъ, 
ибо „безъ в'Ьры жить нельзя", ставить драгоценное сокро
вище своей души въ зависимость отъ того, чтб делаютъ и 
во что верятъ его соседи. Какъ будто все дело только въ 
томъ, верить, или не верить другой. Допустимъ, что верую- 
щш наблюдаетъ неверующаго, разве онъ перестанетъ верить, 
или, если неверуюпцй наблюдаетъ верующихъ, разве онъ 
станетъ верить отъ этого? ДруНе верятъ, дай дескать и я 
поверю. Какъ будто каждый верить, или не верить не за 
себя. Верить можно только за себя, своею верою, а не со
седскою, какъ и питаться можно только своимъ желудкомъ, 
а не соседскимъ. Самъ я долженъ все переварить въ своемъ 
созпанш. Ведь въ сущности графъ отъ того и голодалъ, 
что не могъ переварить той пищи, которою питались друпе. 
И если теперь графъ обращается, повидимому, къ наблюде
нью другихъ, то онъ отлично знаетъ напередъ, что они его 
научить ничему не могутъ, если онъ будетъ не въ состояши 
своимъ умомъ переварить ихъ воззрешй. Самъ-же онъ прямо 
заявляетъ, что готовь принять всякую веру, по съ услов!емъ, 
чтобы она не противоречила его разуму, его убежден™, т. е. 
могла-бы быть усвоена и переработана его умомъ. И вы ви
дите, что въ сущности онъ не учится, а учить, обличаетъ 
и проповедуетъ. Вся выписанная мною тирада Исповеди въ 
сущности въ ходе его исповеди совершенно лишняя, потому 
что она ничего не объясняетъ, и цель ея не уяснить что- 
нибудь въ развипи графа, а учить и назидать другихъ.

Тою-же назидательностпо проникнуто и описанье его наб- 
людешй надъ простыми и неучеными людьми. Оно направ
лено въ укоръ эпикурейцамъ. „Ия сталъ сближаться съ 
верующими изъ бедныхъ простыхъ пеученыхъ людей, про
должаетъ графъ:—съ странниками, монахами, раскольниками, 
мужиками. Вероученье этихъ людей изъ парода было тоже 
христианское, и къ нему примешано было 1'оже очень много

спанская не есть истина, потому что испов'Ьдаюпие ее живутъ не по этой Bipi; 
а В'Ьра графа истина по той-же причин^»?.., Такими-то скандалами софизмы 
обнаруживаютъ сами себя.
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cyeBipiS, но разница была въ томъ, что суев4р1я в^рующихь 
нашего круга не вязались съ ихъ жизнью и были только 
своего рода эпикурейскою потехою для нихъ (мн1> кажется, 
напротивъ, именно въ высшихъ классахъ cyeBipie больше 
связано съ жизнью, чймъ истинная в4ра; напр., в4ра. что 
три свечки въ одной комнат'Ь къ покойнику, что изъ 13-ти, 
сидящихъ за столомъ, одному умирать, и т. д.,—очень рас
пространена во многихъ „домахъ"), тогда какъ суевгЬр1я тру- 
доваго вЗзрующаго народа до такой степени являлись связан
ными съ ихъ жизнью, что нельзя себ-Ь было представить ихъ 
жизни безъ этихъ суевйргй. Они были необходимымъ усло- 
в!емъ этой жизни. Вся жизнь в^рующихъ нашего круга была 
противор'Ьч!емъ собственной ихъ в$р4, а вся жизнь людей 
трудящихся была подтверждешемъ того смысла жизни, ко
торый давало имъ знате вйры (sic!). И сталъ я взглядывать- 
ся въ жизнь и в'Ьровашя этихъ людей, и ч'Ьмъ больше я 
взглядывался, т$мъ больше убеждался, что у нихъ есть на
стоящая в”Ьра (которая, однако, полна суевЗцнй), что вгЬра 
ихъ необходима для нихъ и одна даетъ имъ смыслъ и воз
можность жизни, въ противоположность тому, ЧТО Я ВИД’Ьлъ 
въ нашемъ кругу, гд£ вся жизнь проходитъ въ праздности, 
пот’Ьхахъ и недовольств^ жизнью. Между т'Ьмъ какъ въ на
шемъ кругу одинъ изъ тысячи едва признаетъ себя в^рую- 
щимъ (а графъ къ нимъ обращался для изучешя в'Ьры!), въ 
средй народа едва-ли найдется одинъ невйруюпцй на тысячу 
в'Ьрующихъ. Я вид4лъ, что вся жизнь этихъ людей прохо
дитъ въ тяжеломъ труд'Ь, и они были довольны жизнью (какъ 
известно, съ одной стороны, они не прочь отъ „прир'Ьзки", 
а съ другой, не прочь отъ довольства „во царев'Ь кабак4“, 
противъ чего самъ графъ написалъ „Перваго Винокура"). 
Въ противоположность тому, что люди нашего круга про
тивились и негодовали на судьбу за лишешя и страдания, 
эти люди принимали болезни и горести безо всякаго недо
разумения и противлешя, а съ спокойною и твердою ув^реп- 
ностпо въ томъ (что „пичего не поделаешь"), что все это 
должно быть, не можетъ быть иначе и есть добро (есть 
впрочемъ поговорки: „проклятая жизнь", „собачья жизнь".
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„каторга, а не жизнь11, „хуже смерти11, „ужь какая наша 
жизнь11, и подобный и па которыя, невидимому, графъ недо
статочно обратилъ внимашя). Въ противоположность тому, 
что ч'Ьмъ умнйе мы, тймъ меньше понимаемъ смыслъ жизни 
и видимъ какую-то насм'Ьшку (!) въ томъ. что страдаемъ и 
умираемъ, эти люди живутъ, страдаютъ и умираютъ не только 
съ спокойств!емъ, по еще чаще съ радостью (особенно, когда 
остается куча сиротъ безъ куска хлйба). Тогда какъ смерть 
спокойная несопровождаемая ужасомъ и отчаяшемъ есть са
мое редкое исключение въ нашемъ кругу (въ которомъ од
нако по прежнимъ наблюдешямъ графа все больше и больше 
становится жаждущихъ скорой смерти даже посредствомъ 
самоубгёства), смерть неспокойная, непокорная и нерадостная 
есть самое редкое исключеше среди парода. И такихъ лю
дей, лишенныхъ всего, что для насъ съ Соломономъ есть един
ственное благо жизни и испытывающихъ при этомъ величай
шее счастье,—многое множество. Я оглянулся шире вокругъ 
себя. Я взглядывался въ жизнь прошедшихъ и современпыхъ 
огромныхъ массъ людей, и я видйлъ такихъ, понявшихъ смыслъ 
жизни, ум'Ьющихъ жить и умирать, не двухъ, не трехъ, а 
сотни, тысячи, мил.ионы. И вей они безконечно различные 
по своему праву, уму, образованно, положенно, вей одина
ково, и совершенно противоположно моему невйдйшю, зна
ли смыслъ жизни и смерти, спокойно трудились, переноси
ли лишешя и страдашя жизни и умирали, видя въ этомъ не 
суету, а добро. И я полюбилъ этихъ людей (впрочемъ, какъ 
помнитъ читатель, графъ какою-то странною физическою лю
бовью любилъ ихъ уже прежде изучешя ихъ). Чемъ больше 
я вникалъ’ въ ихъ жизнь,—живыхъ людей и жизнь умершихъ 
людей, про которыхъ я читалъ и слышалъ,—тймъ больше я 
любилъ ихъ и тймъ легче становилось мнй самому. Я жилъ 
такъ года два (о хронологии графа въ следующей главй) и 
со мной случился переворота, котораго задатки всегда были 
и который готовился во мнй. Жизнь людей нашего круга 
ученыхъ, богатыхъ потеряла для меня всякий смыслъ и опро
тивела мпй. Все наши дййств1я, разеуждешя, науки, искус
ства—все это представилось мпй въ новомъ значеши. Я по-
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нялъ, что все это одно баловство, что искать смысла въ этомъ 
нельзя. Жизнь-же всего трудящагося народа всего человече
ства, творящаго жизнь, представилась мне въ ея настоящемъ 
зпачети '). Я понялъ. что смыслъ, придаваемый этой жизни, 
-есть истина и принялъ ее“.

Мы оставимъ въ стороне вопросъ о томъ, нетъ-ли въ кар
тине трудовой жизни преувеличешй въ хорошую сторону: 
можетъ быть графъ просмотрелъ массу разлпчныхъ пороковъ 
особенно у фабричнаго люда, можетъ быть путешеств!е къ 
Сухаревой башне, описанное въ сочинены „Въ чемъ моя 
вера?" стр. 144, даже противоречить этой идеализащи. Те
перь мы обратимъ внимаше только на результатъ, къ кото
рому пришелъ графъ. Результатъ этотъ двоякаго рода. Во- 
первыхъ, после двухъ летъ наблюден^ этой трудовой жиз
ни въ немъ наконецъ совершился давно готовивппйся пере- 
воротъ, который начался темъ, что „жизнь людей его кру
га, ученыхъ, богатыхъ потеряла для него всякгй смыслъ и 
опротивела". Это значить, читатель, что жизнь богатыхъ и 
ученыхъ опротивела и потеряла смыслъ после того, какъ 
еще прежде потеряла для графа всяк!й смыслъ жизнь вооб
ще, вся жизнь. Вы помните, что еще до погружения въ нау
ку, раньше наблюдений надъ окружающею жизнью, для графа 
былъ потерянъ смыслъ жизни и что жизнь вообще опротивела 
ему, что онъ бежалъ отъ жизни и хотелъ убить себя, потому что 
жизнь безсмысленница. Теперь оказывается, что после этого 
совершилось новое событие: жизнь такихъ людей богатыхъ и 
ученыхъ опять потеряла смыслъ. Въ этотъ второй разъ не 
потерялъ-ли графъ уже потерянной вещи? Или въ первый 
разъ онъ еще несовсемъ потерялъ, такъ что осталось нечто 
и для потери того-же самаго во второй разъ? Тогда зачемъ 
же въ первый разъ было убеждать читателя всеми мерами 
въ томъ, что смыслъ жизни былъ потерянъ въ первый разъ? 
Остается, следовательно, допустить, что въ первый разъ онъ 
потерялъ смыслъ жизни, а теперь она (жизнь) потеряла для

1) Въ „Правосл. Обозр." стр. 299; „Д-Ьйств1я-же трудящагося народа, тво- 
рящаго жизнь, представились мн'Ь единымъ насгоящпмъ д4ломъ“.
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него смыслъ! Бо-вторыхъ, после того, какъ жизнь людей его 
круга потеряла для него смыслъ, жизнь рабочаго люда пред
ставилась ему жизнью со смысломъ. Онъ понялъ, „что смыслъ, 
придаваемый этой жизни (конечно этими живущими), есть 
истина и принялъ ее“. Но сопоставляя этотъ выводъ съ на- 
чаломъ описашя т4хъ наблюдетй, изъ коихъ онъ сд’Ьлапъ, 
мы можемъ подумать, что графъ счелъ за истинный смыслъ 
жизни т4 суевфргя, который, по его словамъ, обусловливают 
жизнь трудящагося люда, т. е. счелъ за истину то, что пря
мо считалъ за неистипу. Далее, если принять въ соображе- 
ше, что онъ собственно искалъ веры, дающей смыслъ жиз
ни, то мы можемъ подумать, что графъ за в'Ьру счелъ суев'Ь- 
pie. Такъ оно, действительно, изъ разсказа графа и выходить, 
но очевидно, что графъ хочетъ сказать не то,—и что онъ вы- 
сказалъ-бы свою мысль яснее, если-бы не увлекся проповед
ническою ролью. Графъ, очевидно, держится того убеждения, 
что верою можно назвать только то, что человекъ осу- 
ществляетъ въ своей жизни. „Безъ веры нельзя жить", „ве
ра даетъ силу жизни", „если человекъ живетъ, онъ во что 
нибудь да верить". Поэтому о вере нужно судить по жиз
ни. Если хриспанинъ говоритъ, что онъ верить въ христаан- 
ство, а живетъ какъ эпикурействуюпцй магометанинъ, онъ 
въ сущности эпикурейской веры, а не хриспанской. Теперь, 
разсматривая жизнь высшихъ классовъ христ1анскаго обще
ства, графъ находить, что они считаютъ себя хриспанами, а 
живутъ по вере, такъ сказать, эпикурейской. Разсматривая 
жизнь низшихъ классовъ, онъ находить, что они живутъ по 
своей вере, т. е. что они въ самомъ деле верятъ и потому 
веру осуществляютъ въ жизни. Значитъ ихъ вера творить 
ихъ жизнь. Но этого мало. Есть еще пунктъ сравпетя, ко
торый графъ оставляетъ въ тени, хотя именно эта точка 
зрешя и наклонила весы его суждешя къ вере бедныхъ 
классовъ общества. Сравнивая эпикурейскую веру высшихъ 
классовъ съ суеверною верою низшихъ классовъ, графъ на
ходить, что эпикурейская вера въ сущности не творитъ жиз
ни, а растрачиваетъ ее, убиваетъ ее, тогда какъ суеверная 
вера низшихъ классовъ, или какъ графъ любить говорить, 



ОТДФЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 633

всего человечества,—творить. жизнь. Только вера творящая 
жизнь, и только жизнь творящая себя, т. е. продолжающая 
себя, есть истинная жизнь и вера. Въ чемъ-же состоять 
жизнь творящая?—въ добываши жизни, въ труде для про- 
должешя жизни. Итакъ графъ находить, что только та в4- 
ра годится для человека, которая заставляетъ человека тво
рить жизнь, трудиться для ея продолжешя, ибо безъ такого 
труда этой жизни не было-бы, она-бы прекратилась. Вы ви
дите, что въ сущности дело сводится къ той мысли, что жизнь 
сама себя творить и продолжаетъ, продолжаетъ безконечно 
черезъ конечную мою жизнь. Вотъ это и есть придаваше сво
ей жизни смысла безконечнаго. Это и есть превращен!е мо
его конечнаго существовали въ безконечное, это и есть веч
ный смыслъ жизни, который находить въ ней графъ. Зна
чить жить есть само безконечное: „жизнь есть все11. Жизнь 
производить жизнь, жизнь производить сама себя, жизнь про
изводящая себя во мне есть безусловное, или Богъ. Вы ви
дите, следовательно, что мы на пути къ обоготворена жиз
ни. Графъ хочетъ основать культъ, или религпо жизни.

Но почему же продолжен!е жизни посредствомъ труда, 
посредствомъ ея добывашя имеетъ смыслъ? Добывать жизнь, 
трудиться, чтобы жизнь безконечно продолжалась—ведь въ 
этомъ тоже смысла не много. Особенно не много смысла 
въ такой жизни съ точки зрешя самого графа, т. е. если 
спросить, что-же изч> такой жизни выйдетъ, за чемъ про
должать жизнь, ради какого результата? Продолжать жизнь 
для того, чтобы она продолжалась—заняНе безсмысленное. 
Такимъ образомъ, желая отыскать смыслъ жизни и указы
вая его въ продолжены жизни, графъ въ сущности сводить 
жпзнь именно къ безсмысленному механическому процессу. 
Это онъ чувствуетъ самъ, и потому въ дальпейшемъ своемъ 
разсуждепш опъ меняетъ объективную точку зрешя на субъ
ективную, что онъ и долженъ былъ сделать сначала, какъ мы 
видели еще въ предшествовавшей главе. Что значить трудиться 
для продолжешя жизни, что значить добывать жизнь?—значить 
удовлетворять потрсбпостямъ жизни, т. е. такимъ, удовлетво- 
реше которымъ продолжаетъ жизнь. Но удовлетвореше этимъ 
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потребностямъ сопровождается чувствомъ удовлетворения или 
удовольств!я, а удовольств!е есть счаст!е. Значить трудовое 
добываше жизни потому имеетъ смыслъ, что только въ та- 
комъ продолжены жизни и есть счастье. Графъ такъ и ду- 
маетъ. И отсюда графу необходимо следовало сд'Ьлать зак- 
лючеше, что и у животныхъ есть в4ра творящая жизнь, но 
онъ объ этомъ умалчиваетъ. Но какъ узнать, что трудо
вое продолжеше жизни есть счастье?:—черезъ собственный 
опытъ: нужно самому отведать этой жизни. Далйе изъ того, 
что добываше жизни есть счастье, следуетъ, что эта жизнь 
есть благо, а недобывающаяся жизнь есть зло. Вей эти мы
сли разбросаны и содержатся въ сл'Ьдующемъ разсуждеши. 
которымъ графъ пытается объяснить, почему онъ прежде 
не понимали смысла жизни. Объяснеше это того-же сорта, 
какъ и предшествовавшая объяснения графа: выходитъ, что 
онъ дйлалъ такъ потому, что себя считалъ мйриломъ вещей. 
Вотъ что говоритъ графъ: „И вспомпивъ то, какъ тй же 
самыя вйровашя отталкивали меня и казались безсмыслен- 
ными. когда ихъ исповйдывали люди, живйпе противно этимъ 
в'Ьровашямъ, а теперь привлекли меня и показались мий 
разумными, когда я увидалъ, что люди живутъ ими,—я по- 
нялъ, почему я тогда оттолкнулъ эти в'Ьровашя и почему 
нашелъ ихъ безсмысленными, а теперь полными смысла, и 
принялъ ихъ (вы теперь понимаете, читатель, что значить: 
принялъ ихъ). Я понялъ, что истину закрывало отъ меня 
не столько заблуждеше мысли, сколько самая жизнь моя въ ’ 
т'Ьхъ исключительныхъ услов!яхъ эпикурейства и удовлетво- 
решя похоти, въ которыхъ я провелъ ее (почему-же вели 
ее въ этихъ услов!яхъ, а не прыскали иныхъ? разв'Ь не по
тому, что находили своею заблуждающеюся мыслью, что такъ 
нужно вести ее?). Я понялъ, что мой вопросъ о томъ, что 
есть жизнь, и ответь: зло, былъ совершенно правиленъ. 
Неправильно было только то, что ответь, относящейся только 
ко мнп, я отнесъ къ жизни вообще. Я спросилъ себя, что 
такое моя жизнь (вопросъ несовс^мъ тотъ)? и потомъ отвЗ>- 
тилъ: зло и безсмысленница. И точно моя жизнь, жизнь по
творства похоти, была безсмысленна и зла; и потому ответь:
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жизнь зла и безсмыслепна, относится только къ моей жизни, 
а не къ жизни людской вообще. Я понялъ эту истину всл4д- 
CTBie найденнаго мною въ Евангелш, что люди более возлю
били тьму, нежели свйтъ, потому что дела ихъ были злы. Ибо 
всяк1й, д'Ьлаюпцй худыя дела, ненавидитъ свйтъ и не идетъ 
къ свету. чтобы не обличились дЬла его (1оан. 3, 19—20). 
Я понялъ, что для того, чтобы понять смыслъ жизни, надо 
прежде всего, чтобы жизнь была не безсмысленна и*  зла, а 
зат^мъ уже нуженъ и разумъ, чтобы понять ее. Я понялъ, 
почему я такъ долго ходилъ вокругъ такой очевидной ис
тины, что если говорить о жизни человечества, то надо 
думать и говорить о жизни всего человечества, (это гра
фу было известно и тогда, когда онъ укорялъ науку, что 
она по малой части человечества судила о всемъ человече
стве и делала обпце выводы), а не о жизни несколькихъ 
паразитовъ жизни. Истина эта была всегда истинною, какъ 
2X2=4, но я не признавалъ ее, потому что, признавъ 
ее, я долженъ былъ признать, что я нехорошъ, а чув
ствовать себя хорошимъ для меня было важнее и обяза
тельнее, чемъ 2X2=4. Я полюбилъ хорошихъ людей, воз- 
ненавиделъ себя, и я призналъ истину (т. е. возненавиделъ 
себя въ прежнемъ виде и полюбилъ себя въ новомъ виде, 
и призналъ за истину то, что стало соответствовать этому 
новому виду). Теперь мне все (!) стало ясно. Что, если-бы 
палачъ, проводяпцй жизнь въ пыткахъ и отсечен1и головъ, 
или мертвый пьяница, или сумасшедппй, засевппй на всю 
жизнь въ темной комнате, огадивппй эту свою комнату 
и воображаюпцй, что если выйдетъ изъ нея, то потонетъ,— 
что, если-бы онъ спросилъ себя: „что такое жизнь?" Оче
видно, онъ не могъ бы получить на вопросъ иного ответа, 
какъ тотъ, что жизнь есть величайшее зло и ответь сумас- 
шедшаго былъ-бы совершенно правиленъ, но для него толь
ко. Что какъ я такой-же сумасшедший? Что какъ мы все, 
богатые, досуж!е люди, таше же сумасшедппе? Я—то ужь 
наверно былъ такимъ". Вы видите, читатель, по какой причи
не графъ не могъ понять смысла жизни. Оказывается не 
потому, что онъ мыслилъ неправильно, какъ онъ это старал-
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ся доказать выше, ссылаясь на неопределенный уравнешя, 
а потому, что свою дурную, по его теперешнему созна
ние, жизнь считалъ жизнпо, свойственною всему человече
ству, т. е. считалъ себя мерою все'Хъ вещей! Онъ не приз- 
навалъ, что нужно о человечестве судить не по себе, а 
по самому человечеству, потому что, признавъ это, онъ 
долженъ былъ считать себя нехорошимъ. Следовательно, 
меркою, критер!емъ для правильности его суждений, бы
ла его собственная личная жизнь. Онъ теперь созналъ 
это, но съ нимъ случилось тоже самое, что случилось и 
прежде: онъ не отказался отъ этого критер!я, а напротивъ 
возвелъ его въ принципъ. Онъ теперь говоритъ: „я понялъ, 
что для того, чтобы понять смыслъ жизни, надо прежде 
всего, чтобы жизнь была ле безсмысленна и зла, а потомъ 
уже нуженъ разумъ, чтобы понять ее“. Т. е. я понялъ, что 
мы только по своей жизни можемъ судить о жизни вообще. 
Но если такъ, то мы должны предположить теперь, что 
если графъ разумомъ своимъ дошелъ до признатя смысла 
жизни и принялъ его, то онъ дошелъ до этого поелп того, 
какъ прежде сталъ жить этою жизнью. Итакъ, мы должны 
предположить, что графъ нашелъ смыслъ въ жизни не по
тому, что онъ паблюдалъ все человечество, а потому, что 
самъ сначала повелъ другую, именно трудовую, рабочую 
жизнь, а потомъ уже сталъ находить, что эта жизнь есть 
жизнь со смысломъ и ведетъ къ счастью. Не допустивъ то
го, что самъ графъ сталъ работать, творить жизнь, какъ 
Левинъ, одинъ изъ героевъ „Анны Карениной “, мы не мо
жемъ понять его разеуждешй. Но если мы допустимъ, что 
самъ графъ сталъ сначала работать, то есть осуществлять 
мужицкую жизнь на деле (о чемъ и говорятъ газеты), то 
мы должны будемъ признать, что графъ и теперь судитъ о 
смысле жизни, который придается ей человечествомъ, не по 
трудящемуся человечеству, а по себе, т. е. по своей жизни 
личной. Значитъ и теперь руководится прежнимъ принципомъ.

Если мы все это допустимъ, тогда для насъ будетъ по
нятно, почему вдругъ графъ сталъ понимать не только тру
дящийся людъ, но и животныхъ, добывающихъ себе жизнь.
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„И въ самомъ деле, говорить графъ, птица существуете 
такъ, что она должна жить, собирать пищу, строить гнездо 
(почему же все это она должна делать?—ведь весь вопросъ 
въ этомъ) и когда я вижу, что птица делаете это, я раду
юсь ея радостью. Коза, заяцъ, волкъ (пожирающШ и козу и 
зайца, заметимъ отъ себя) существуютъ такъ, что должны 
кормиться, множиться, кормить свою семью (здесь, читатель, 
лежите зародышъ 5 заповедей графа) и когда они дйлаютъ 
это, у меня есть твердое сознаше, что они счастливы, что 
жизнь ихъ разумна (особенно счастлива, вероятно, жизнь ко
зы и зайца въ то время, когда ихъ пожираетъ волкъ, добы
вая свою жизнь. Очевидно и въ трудовой жизни есть зло и 
зла нельзя свести только къ праздности и безделью)". Сд4- 
лавъ эти размышлешя, графъ рекомендуете эту жизнь и че
ловеку. Если дйлаютъ это животныя, то чтобы вести разум
ную жизнь долженъ делать тоже и челов^къ. „Что же дол- 
женъ делать челов4къ?“ спрашиваете • графъ и отвечаете: 
„Юнъ долженъ такъ же добывать жизнь, какъ и животныя 
(вотъ до чего договорились мы читатель!)1 съ тою только 
разницей, что онъ погибнете, добывая ее одинъ (но ведь и 
животныя погибнуть если не станутъ пользоваться заботами 
и сод4йств1емъ родителей): ему надо добывать ее не для 
себя, а для всйхъ (ни откуда не видно, что человечество 
должно погибнуть, если оно будете жить вполне какъ жи
вотныя). И когда онъ делаете это, у меня есть твердое со- 
знате, что онъ счастливь и что жизнь его разумна. Что 
же я делалъ во всю мою тридцатилетнюю сознательную 
жизнь? Я не только не добывалъ жизни для всехъ, я и для 
себя не добывалъ жизни. Я жиль паразитомъ. И, спросивъ 
себя, зачемъ я живу, получилъ ответе: ни зачемъ. Если 
смысл® моей жизни въ томъ, чтобы добывать ее, то какъ же 
я, 30 летъ занимавшийся темь, чтобы пе добывать ее, а 
убивать жизнь въ с&бп и другихъ, могъ получить другой от
веть, чемъ тотъ, что жизнь есть безсмысленница и зло. Она 
была безсмысленница и зло“. Итакъ, смыслъ жизни въ жи- 
вотно-подобномъ добыванш жизни и уважеши къ ней въ се
бе и другихъ, чтобы она могла беспрепятственно продол-



638 ВОТА И РАЗУМЪ

жаться. Очевидно, читатель, что это не ответе на вопросъ 
о смысле жизни; потому что добывать жизнь для того, чтобы 
только жизнь не прекращалась, совершенно безсмысленно. 
Получается что—то въ роде переливашя изъ пустаго въ 
порожнее. Но этотъ процессъ, скажете вы, сопровождается 
счастьемъ, вы испытываете счастье, творя жизнь своими тру- 
домъ? На это я вамъ отвечу, значитъ смыслъ жизни въ 
счастьи. а трудъ только средство. Значитъ процессъ жизни 
им'Ьетъ значеше не самъ по себ’Ь, а только потому, что мо
жетъ вести къ счастью. Самъ по себе процессъ жизни без- 
смысленъ. Онъ получаетъ значеше, какъ целесообразное 
средство къ тому, чтобы делать счастливыми при изв-Ь- 
.стныхъ услов!яхъ то существо, которое этотъ процессъ со
вершаете. Но вотъ именно здесь—то и возникаетъ воп
росъ: почему же процессъ жизни ведетъ къ счастью, толь
ко при соблюдена известныхъ условй, а если этихъ усло- 
в!й мы не соблюдаемъ, то онъ ведетъ насъ къ несчастью? 
Почему-же только известная жизнь ведетъ къ счастью, а не 
всякая? Графъ отвечаете: потому что известная жизнь на
правляется къ продолжение жизни: но это значитъ ничего 
не ответить, ибо это значитъ только повторить вопросъ. На 
вопросъ почему известное, т. е. напр., трудовое продолже- 
Hie жизни ведетъ къ счастью нельзя отвечать, потому что 
оно трудовое. Здесь нужно указать, какой-же именно смыслъ 
въ томъ, что трудовое только продолжеше жизни порождаете 
счастье, почему-же это именно такъ нужно. Въ сущности 
графъ на этотъ вопросъ вовсе не отвечаете, такъ что воп
росъ о смысле жизни остается у него совсемъ безъ ответа. 
Ответить на этотъ вопросъ очевидно возможно только, до- 
пустивъ быпе Верховнаго Разума, ибо только въ этомъ Раз
уме можетъ быть причина, почему это такъ устроилось, что 
человекъ въ поте лица своего долженъ есть хлебъ свой, да 
и не одинъ хлебъ, ибо не о хлебе единомъ живъ будетъ 
человекъ, чего, впрочемъ, не допускаете графъ. Есть друпя 
высппя, абсолютный потребности въ человеческомъ духе, 
сознаше которыхъ налагаетъ на человека долгъ жертвовать 
продолжешемъ временной жизни для ихъ удовлетворенья,
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ибо безъ такой жертвы, при всемъ труде своемъ, человйкъ 
все-таки остался-бы несчастнымъ. Значить услов!емъ счаст
ливой жизни служить не одинъ трудъ. направленный къ про
должение жизни, а подчинение всего течешя жизни безуслов- 
нымъ требовашямъ долга совести съ готовностпо жертвовать 
вс/Ьмъ. Но такая жертва, простирающаяся до жертвы самою 
жизнью, имеетъ смыслъ опять только тогда, если есть долгъ 
и совесть и если есть высшая духовная беземертная жизнь. 
Но графъ не верить въ беземерпе, какъ известно изъ его 
книги: „Въ чемъ мояв,Ьра?“ стр. 114 и др., а потому логи
чески долженъ отвергать жертву временною жизнью. Онъ не 
говорить и о совести, которая можетъ обязываетъ къ такимъ 
жертвамъ, а такъ-же логически долженъ отвергать и суще- 
ствоваше такихъ высшихъ требовашй, такого долга.

Здесь я окончу эту длинную и запутанную главу. Я же- 
лалъ следовать за графомъ, но графъ постоянно останавли
вается, оглядывается назадъ, забегаетъ впередъ и въ сущ
ности почти не двигается съ места. Отъ того получается 
порядочная путаница. Теперь мы достигли наконецъ такого 
пункта, съ котораго графъ уже не сдвинется более. Онъ 
будетъ теперь стараться съ этой точки зрешя измерить м^ръ 
своимъ аршиномъ. Что будетъ противоречить ему, то онъ 
будетъ отрицать; что не будетъ совс4мъ согласоваться съ 
пимъ, то онъ будетъ видоизменять; что будетъ оправдывать 
его, то онъ будетъ принимать. Мы, следовательно, увидимъ 
приложете того-же самаго принципа, которымъ графъ руко
водствовался всю жизнь. Принципъ этотъ въ томъ. что мое 
я, моя жизнь есть мерило всехъ вещей. Въ самомъ деле, 
если мы оглянемся назадъ и подведемъ итоги, то мы ничего 
больше не увидимъ. какъ только приложеше этого принципа. 
Въ предыдущей главе мы видели, что графъ, при мысли о 
смерти, о полномъ будто-бы уничтожены личности, пашелъ, 
что жизнь есть безсмысленница. которую нужно уничтожить 
въ самоуб!йстве. Мы помнимъ, что графъ, въ оправдаше этой 
мысли, построилъ целую философию уничтожешя жизни, или 
самоуб!йства, на основаны будто-бы паучпыхъ изысканы. 
Въ начале этой главы мы видели, что графъ только под-
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твердилъ эту свою философпо наблгодешями надъ людьми 
своего круга, который будто-бы все вели его къ тому, что 
если быть последовательнымъ и энергичнымъ, то нужно не
пременно покончить съ собою, благо есть къ тому сподруч- 
ныя средства. И после этого что-же мы видиыъ? Мы видимъ, 
что этотъ убежденный въ необходимости уиичтожешя жизни 
человекъ переходитъ въ другую крайность и пытается соз
дать культъ или религпо, состоящую въ обоготворены этой 
самой жизни, которая казалась столь безсмысленна. Прежде 
онъ думалъ, что жизнь есть зло, которое нужно уничтожить, 
теперь думаетъ, что весь смыслъ жизни въ томъ, чтобы про
должать ее творить, поддерживать своимъ трудомъ. Прежде 
онъ былъ неверуюпцй въ жизнь, теперь поверилъ и веру 
свою разумеетъ какъ веру въ продолжете жизни. Словомъ 
вышло то, чего меньше всего можно было ожидать. Вся эта 
глава, все эти яко-бы наблюдешя и открытая графа направ
лены къ тому, чтобы объяснить это превращеше, этотъ пе- 
реходъ отъ отвращешя къ жизни къ восторгу, отъ непони- 
матя ея къ пониматю, отъ нахождетя ее безсмысленною 
къ признанно за нею релинознаго высокаго смысла, веры 
всего человечества. Но вы видите, читатель, что все объяс
нена графа не столько объяспяютъ, сколько затемняютъ и 
запутываютъ дело. Очевидно они придуманы графомъ после 
того, какъ этотъ переходъ совершился, въ чемъ онъ сознает
ся и самъ. Такъ объясняя, почему онъ сталъ не доверять 
своимъ разсуждетямъ о необходимости самоуб!йства, онъ 

- говоритъ: „все эти сомнешя, которыя я теперь въ состоя
ли высказать болфе или менее связно, тогда-бы я не могъ 
высказать, тогда я только чувствовалъ, что какъ ни верны 
были мои, подтвержденные величайшими мыслителями, выво
ды о тщете жизни, въ нихъ было что-то неладно “—и только. 
Описывая, какъ онъ началъ понимать, что разрешете вопроса 
жизни въ вере, ибо вера только будто-бы вводитъ въ решете 
отношете конечнаго къ безконечному темъ, что придаетъ ко
нечному существование смыслъ безконечнаго, онъ заключаетъ 
свой разсказъ: „я не такъ думалъ тогда, по зародышъ этихъ 
мыслей былъ во мне". И вы чувствуете, читатель, что эти 
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придуманныя заднимъ числомъ, объяспешя крайне искусствен
ны, и что они не представляютъ вамъ действительной исто
рии, пережитой графомъ, а представляютъ только разсужде- 
шя по поводу чего-то такого, что вы. не можете себе ясно 
представить, потому что объ этомъ то именно графъ и умал- 
чиваетъ. Это искусственное, затемняющее дело объяснеше, 
по моему мнешю, крайне неудачно. Вы помните, что графъ 
начинаетъ съ того, что безо всякаго основанья заподозриваетъ 
справедливость своего крЗшчайшаго убеждешя въ томъ, что 
жизнь есть безсмыслепница. Мнимымъ основатель къ этому 
служить то, что онъ и друпе себя все-таки не убиваютъ. 
Когда онъ наблюдалъ людей своего круга, онъ утверждалъ, 
что они не убиваютъ себя по слабости, всл'йдств1е отсутств!я 
логики и последовательности. Когда-же онъ совершить мни
мое открыт!е трудящагося люда, онъ сталъ утверждать, что 
этотъ людъ не по слабости, не по отсутствие последователь
ности не убиваетъ себя, а по высшему разуму. Графъ чув- 
ствуетъ, что онъ делаетъ неправильное заключеше и, мало 
того, даже прямо противоречить себе. Тогда онъ прикры- 
ваетъ это противоречие такимъ оборотомъ: онъ разумъ му
жика называетъ верою, и потому' у него образуется проти- 
вореч!е будто-бы не между его прежнимъ утверждевнемъ ра
зума, что продолжеше жизни безсмысленница, и теперешнимъ, 
новымъ убеждентемъ того-же разума, что продолжено жиз
ни имеетъ смыслъ,—а будто-бы между разумомъ и верою. 
Вышло, что графъ какъ будто отъ разума склонился къ вере, 
а въ сущности онъ просто одно положете „жизнь, которую 
ведутъ люди, безсмысленница—безо всякаго основашя логи- 
ческаго променялъ на противоречащее положеше: „жизнь, 
которую ведутъ люди, имеетъ смыслъ“. Теперь, какимъ-же 
образомъ, однако, назвать это новое положеше верою? Очень 
просто. Что такое вера? Вера есть сознаше отношенья, въ 
которомъ конечное стоить къ безконечному. А что значить 
жить, или, что тоже, тянуть, продолжать жизнь?]3начитъ сво
ему конечному существование придавать смыслъ безконечна- 
го быпя, т. е. своимъ конечнымъ быпемъ участвовать въ без- 
конечномъ продолжеши жизни. Следовательно, жить значить 

з
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верить и верить значить жить! Но въ такомъ случай вйрою 
можно назвать только такую жизнь, которая клонится къ 
безконечному продолжение самой себя. Графъ такъ и дй- 
лаетъ: онъ называетъ вйрою жизнь трудящуюся, творящую 
жизнь т. е. такую, которая себя сама поддерживаетъ; на- 
противъ, праздная жизнь будетъ невйр!емъ, такъ какъ она 
не трудится, не направляется къ поддержание себя. Отсюда 
мораль, направленная противъ эпикурейства. Такимъ обра- 
зомъ безъ видимаго логическаго основан1я, велйдъ за отри- 
цашемъ смысла жизни, признавъ въ ней смыслъ, графъ этотъ 
смыслъ отожествляетъ съ вйрою, вйру съ продолжешемъ 
жизни, продолжеше жизни съ трудомъ для продолжетя. 
Вотъ и получается вера, дающая человеку возможность жиз
ни. Вы видите, читатель, что ни магометанство, ни хриспан- 
ство тутъ ни при чемъ. Если графъ и говоритъ объ изуче
ны хриспанства, т. е. собственно жизни христ!анъ, то за- 
тймъ только, 'чтобы сказать, что они ведутъ жизнь эпику
рейскую,—следовательно, не продолжаютъ жизни трудомъ, 
следовательно, не верятъ. Вы видите, что графъ въ сущно
сти ни во что не верить, кроме своей теорш, возводящей 
поддержание процесса жизни въ культъ. Итакъ, графъ изме- 
нилъ свои воззрйшя безо всякаго видимаго основашя. Но осно- 
ваюе несомненно есть. Говоря по совести, я думаю, что де
ло происходило такимъ образомъ: жилъ сначала графъ, какъ 
онъ говоритъ, паразитомъ, т. е. безъ физическаго труда, безъ 
лишетй и страдашй физическихъ, словомъ счастливо; но 
счастье это нарушилось, съ одной стороны тймъ, что при
скучило, а съ другой тймъ, что близилась смерть, которую 
графъ понималъ какъ полное уничтожеше; поэтому онъ взду- 
малъ вкусить жизни трудовой, которая направлена къ под- 
держанпо жизни, т. е. не къ самоубйству или ускоренно 
смерти, которая графа столь страшила, а напротивъ къ от- 
далешю смерти. Иначе говоря, когда графа посетила мысль 
о предстоящей смерти, онъ такъ ужаснулся полнаго уничто- 
жетя, что хотелъ было убить себя поскорйе, чемъ ожидать 
ужаснаго ея приближетя; но потомъ ему пришла въ голо
ву мысль, что лучше принять меры къ удален!ю часа смер-
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ти, а для этого лучше всего заняться укреплен1емъ здоровья 
физическимъ трудомъ. Онъ самъ, какъ мы видели въ третьей 
главе, разсказываетъ, что когда посетила его мысль о са- 
моуб!йстве, онъ могъ работать на покосахъ не отставая отъ 
мужиковъ, значить уже пробовалъ трудиться физически. По- 
пробовалъ и пободрйлъ, вошелъ во вкусъ и снова почувство- 
валъ себя счастливымъ. Тогда мысль объ ускорена смерти 
отступила на задшй планъ, а на первый выступила мысль 
о продлеши жизни. Вотъ тогда-то и началъ графъ искать 
въ этой жизни смысла, началъ оправдывать ее и началъ воз
водить въ единую истинную веру. Въ веру именно потому, 
что смутное чувство, что смысла жизни, даже и въ этой тру
довой жизни, нельзя найти безъ Бога, до сихъ поръ не остав- 
ляетъ графа по самой природе вещей, и въ следующей главе 
мы увидимъ, какъ и где графъ нашелъ для такой веры Бо
га. Итакъ, графъ измйнилъ свой взглядъ на жизнь, какъ мне 
кажется, лишь въ силу того, что захотйлъ просто поддер
жать ее физическимъ трудомъ. И если теперь онъ стдлъ на
ходить трудящуюся жизнь и даже жизнь животныхъ жизнью 
съ высшимъ смысломъ, то опять разсуждая о жизни чело
вечества лишь по себе. Развивался онъ,—верилъ въ разви
ве; постарелъ,—сталь отвергать развиве; остановился на 
мысли о самоубийстве—создалъ философно самоуб!йства, на
конецъ, сталь укреплять здоровье физическимъ трудомъ— 
началъ основывать религгю трудоваго безконечнаго продол- 
жешя жизни.

Теперь, надеюсь, понятно читателю, почему столь идил
лическая картина нарисована графомъ въ разсказе объ изу- 
чети веры, т. е. жизни рабочаго люда. Въ этомъ изображе- 
ти графъ судить о трудящемся люде, т. е. о его жизни, по 
себе, по своимъ физическимъ упражнешямъ и связайнымъ 
съ ними, такъ сказать, пасторальнымъ размышлешямъ. Если 
онъ почувствовалъ себя довольнымъ, когда зажилъ жизнью 
рабочаго люда, то онъ подумалъ, что и рабоч!й людъ такъ- 
же доволенъ своею жизнью. Но онъ забылъ те протесты ра
бочаго люда, въ которыхъ выражается недовольство его- 
жизныо. Опъ забылъ целую Европу съ ея стачками, заба-
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стовками, революциями, который ведь вей производятся ра- 
бочимъ людомъ. Отъ того онъ и забылъ все это и многое 
другое подобное, что онъ все-таки не поставилъ себя на мй- 
сто рабочагб, да и не могъ поставить. Онъ баринъ, культур
ный и богатый челов'Ькъ, остался имъ и после того, какъ 
сталъ трудиться,—трудиться не рабскимъ, египетскимъ тру- 
домъ изъ нужды, а трудомъ свободнымъ, обезпеченнымъ. Та
кой трудъ им4етъ всю прелесть разнообразия и творчества, 
которое ценится умомъ образованнымъ въ сознаши своего 
подвига. Но в'Ьдь ничего этого нгЬтъ у настоящего, теперь 
живущаго въ Европе, трудящагося, необезпеченнаго, нев$- 
жественнаго (не смотря на газеты) народа. Поэтому картина 
графа относится разве къ будущему трудящемуся человече
ству, но не къ настоящему. Въ сущности съ графомъ слу
чилось нечто подобное тому, что случается съ высшими го
родскими классами при ихъ переселенш въ деревню, на да
чу, какъ это, напримеръ, бывало съ римскими патрищями. 
Люди живппе высшею культурною жизнью, усвоивппе себе 
все блага цивилизащи, наслаждавппеся полнымъ комфортомъ, 
вдругъ начинаютъ искать деревни и, пр1ехавъ на дачу, въ 
какой-нибудь прелестный уголокъ, начинаютъ находить, что 
деревенская жизнь въ миллюнъ разъ лучше городской, что 
городская жизнь неестественна, что она не соответствуете 
гшченическимъ услов!ямъ, ведетъ къ раннему развитию и ран
ней старости и смерти. Конечно это нисколько не уничто
жаете преимуществъ жизни городской, но это и не доказы
ваете, что они въ совершенстве знаютъ жизнь деревенскую. 
Стоитъ пойти дождю, подуть ветру, простудиться—и конецъ 
идиллш. Они представляютъ въ деревне зелень, поля, цветы 
и солнечный свете. А что-бы сказали они, если-бы подума
ли о зиме, объ осени, о тесныхъ, сырыхъ помещешяхъ, о 
холоде и голоде деревенскаго люда, о детяхъ, бедствующихъ 
въ деревенской обстановке! Мне кажется, что возвеличете 
физическаго труда въ лице рабочаго люда, эта апотеоза тру
да, которую нарисовалъ графъ въ своей картине трудяща
гося человечества, папоминаетъ именно фантазно этихъ дач- 
никовъ. Действительно, все эти проповеди, вся эта вера,
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весь этотъ смыслъ жизни графъ нашелъ у мужиковъ лишь 
потому, что въ своемъ роде переселился на дачу.

Невольно припоминается теперь суждеше покойнаго 0ео- 
дора Михайловича Достоевскаго „о помещике добывающемъ 
веру въ Бога отъ мужика“, которое высказалъ онъ въ 1877 
году въ „Дневнике писателя" по поводу восьмой части „Анны 
Карениной". Я сделаю маленькую выдержку. „Однимъ сло- 
вомъ, говоритъ Достоевсшй, сомн'Ьшя кончились и Левинъ 
ув^ровалъ — во что? Онъ этого еще строго не опредФлилъ, 
но онъ уже вйруетъ. Но вера-ли это? Онъ самъ себе ра
достно задаетъ этотъ вопросъ: „Неужели это вера?" Надобно 
полагать, что еще нетъ. Мало того: врядъ-ли у такихъ, какъ 
Левинъ, можетъ быть окончательная вера. Левинъ дюбитъ 
себя называть народомъ, но это баричъ, московский баричъ 
средняго круга, историкомъ котораго и былъ по преимуще
ству графъ Л. Толстой. Хоть мужикъ и не сказалъ Левину 
ничего новаго, но все-же онъ натолкнулъ его на идею, а 
съ этой идеи и началась вера. Ужь въ этомъ одномъ Левинъ 
могъ-бы увидать, что онъ не совсЬмъ наро'дъ и что нельзя 
ему говорить: я самъ народъ. Но объ этомъ после. Я хочу 
только сказать, что вотъ эти, какъ Левинъ, сколько-бы ни 
прожили они съ народомъ или подле народа, но народомъ 
вполне не сделаются, мало того—во мпогихъ пунктахъ такъ 
и не поймутъ его вовсе. Мало одного самомн^тя или акта 
воли, да еще столь причудливой, чтобы захотеть и стать на
родомъ. Пусть онъ пом^щикъ, и работяпцй помйщикъ, и 
работы мужицкая знаетъ, и самъ коситъ, и знаетъ, что къ 
сотовому меду огурцы подаются. Все,-таки въ душе его, какъ 
онъ ни старайся, останется отт4нокъ чего-то. что можно, я 
думаю, назвать праздношатайствош,,-— т'Ъмъ самымъ праздно- 
шатайствомъ, физическимъ и духовнымъ, которое, какъ онъ 
пи крепись, а все-же досталось ему по наследству и кото
рое, ужь конечно, видитъ во всякомъ барине народъ, благо 
не нашими глазами смотреть. Но и объ этомъ потомъ. А 
веру онъ свою разрушить опять, разрушить самъ, долго не 
продержится: выйдетъ какой-нибудь новый сучекъ и разомъ 
все рухнетъ. Китти пошла и споткнулась, такъ вотъ зачемъ 
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она споткнулась? Если споткнулась, значит1®, и не могла не 
споткнуться; слишком® ясно видно, что она споткнулась по
тому-то и потому-то. Ясно, что все тут® зависало отъ зако- 
новъ, которые могутъ быть строжайше определены. А если 
такъ, то, значитъ, всюду наука. Гд4-же Иромыслъ? Гд^-же 
роль Его? Гд'Ь-же ответственность человеческая? А если нетъ 
Промысла, то какъ-же я могу верить въ Бога ит. д., ит. д. 
Берите прямую линпо и пустите въ безконечность. Однимъ 
словомъ, эта честная душа есть самая праздно-хаотическая 
душа, иначе онъ не былъ-бы современнымъ русским® интел- 
лигентнымъ бариномъ, да еще средне-высшаго дворянскаго 
круга" Такъ говорит® Достоевскй. Действительно въ этомъ 
Левине только одно праздпошатайство мысли въ праздно
хаотической душе. Но если-бы Достоевсгай прочиталъ „Ис
поведь" графа Толстаго, тогда онъ убедился-бы, что соб
ственно И’ разрушать то было нечего, ибо то, что Левин® 
называет® верою въ Бога,' было нечто совсем® особенное и 
само по себе уже содержащее отрицаше веры и мужика.

сМэ. 0 строплю

(Продолжение будетъ).

х) Полное собрате сочиненШ, томъ V, стр. 654—655.



Исторически очеркъ славянской, Кирилле-Меоо- 
д!евской Церкви, въ предйлахъ современной намъ

Австршской 4Ы11сер1Иж

(Рйчь президента политическая общества „J&dnota", Д-ра Живнаго, сказанная 
имъ въ В-Ьн!!) въ день святаго Великомученннка Димитри).

Въ наше время, въ сознаше южныхъ славянъ все бол^е и бо- 
лгЬе проникаетъ уб'Ъждете, что главную причину всЬхъ ихъ б'Ьд- 
ств1й, обществевныхъ, политическихъ и религюзныхъ надобно ис
кать въ западно-европейскомъ $гап(7 nach Osten (стремлеюи на 
Востокъ). Не только православный; ио и римско-католичесшя юго- 
славянск!я газеты теперь открыто говорить, что тысячелетняя ис- 
тор1я этого стремления, начавшаяся1 во времена славянскихъ апо- 
столовъ Кирилла и Мееод^я и продолжающаяся въ наши дни въ 
современныхъ болгарскихъ неурядицахъ, носитъ одинъ и тотъ-же 
характеръ не столько политический или национальный, сколько 
главнымъ образомъ церковный и релипозный. Другими словами: 
щЬлое тысячелЗте прошло уже съ ткхъ поръ какъ открылась 
борьба между двумя религюзными культурами, восточною и запад
ною; и современные намъ юго-сдавяне только раздйляютъ участь 
своихъ великихъ славянскихъ учителей. Именно эта идея лежитъ 
въ основами рЬчи Д-ра Живнаго, произнесенной имъ недавно въ 
торжественномъ собраюи перваго, чешско-политическаго общества 
въ В-Ьн^Ь „Prvni ceski politick^ Jednota ve Vidni", въ день свята
го Великомученника Димитр1я. Именно эту идею онъ иллюстрируетъ 
въ рЪчи изображешемъ историческихъ судебъ юго-славянскихъ на
родностей, входящихъ въ составь нынешней Австр1йской имперш.

РЪчь эта, произнесенная въ присутствии государственнаго комисса
ра г. Немечека, членовъ политическая общества и многихъ русскихъ 
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и сербскихъ гостей, сказана была первоначально на чешскомъ язы
ке, и зат'Ьмъ явилась въ переводе н^мецкомъ въ № 46 газеты 
„Parlamentaer" за настояшдй годъ. Предлагаемый нами руссый 
переводъ речи сд^ланъ съ н'Ъмецкаго языка. Вотъ эта речь.

Сегодня, то есть, 26 октября по старому греко-славянскому 
календарю, а по новому немецко-римскому 7 ноября, одно
временно съ свящепнымъ для всЬхъ христчанъ Воскресень- 
емъ, славяне празднуютъ знаменательный для нихъ день 
Св. Великомученника Димитр1я, называемаго нашимъ (чеш- 
скимъ) народомъ „Митро“, а немцами „Деметеръ"

Знаменателенъ для насъ, славянъ, этотъ день (по чехо-сла
вянски „Mitrov den“) потому, что Св. Димитр1й пользуется 
въ Салоникахъ, где онъ действовалъ, и где его мощи до
ныне покоятся, совершенно особымъ почитатемъ, которое 
разделяютъ даже магометане, и которое, при всякомъ удоб- 
номъ случае, оказывали ему наши апостолы и учители— 
Меоодй и Кириллъ, происходившие тоже, какъ известно, 
изъ Салоникъ. Да иначе и не могли поступать св. братья, 
съ детства привыкшие къ этому почиташю. Они даже при
несли съ собою, какъ известно, останки не только Св. Кли
мента, но и Св. Димитргя и наделили частицами мощей отъ 
первыхъ церковь въ моравскомъ Велеграде, откуда начали 
свою благословенную деятельность, а частицами мощей отъ 
вторыхъ—церковь въ Сирмш.

Высокую степень почиташя, воздаваемаго нашими апо
столами Св. Дими^рпо, характеризуетъ въ особенности то 
обстоятельство, что они основали въ Сирмш монастырь Св. 
Димитрдя, отъ котораго, по изследоватямъ Пацмани и Ка-

1) Это различ!е въ произношенш одного и того-же имени зависать отъ гре
ческой буквы которую греки и славяне выговариваютъ какъ и} а нймцы 
и романы, какъ е. Впрочемъ первоначально и въ римской церкви было при
нято греческое произношеше, какъ это открывается изъ того, что при каждой 
мессЬ и литаюи, следуя преданно, при иролзнесенш xopls eXe7]<J0V, 
говорятъ не nupie элеесонъ) но nupie олейсопъ, и во время missa praesan- 
ctificotorum е X Е Y] <3 о V 7] |Л ОС £ выговариваютъ не элеесонъ гемасъ, а 
елейсопъ имасг»
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тона, получилъ свое назваше городъ Митровица *);  а равно 
и то, что Мееодй, окончивъ въ 884 году переводъ Св. Пи- 
сашя и вс'Ьхъ литургическихъ книгъ съ греческаго языка 
на славянскй, съ помопцю своихъ товарищей епископовъ и 
остальнаго духовенства, избралъ день Св. Димитрия, т. е 
нынйшшй праздничный день для торжественнаго благодаре- 
шя Бога за успешное окончите великаго дйла.

*) Подобной же причин'Ь обязанъ своимъ назватемъ и городъ Митровичъ 
въ Моравш, и отсюда-же произошло назваше древней, чисто славянской и 
весьма заслуженной въ Австрш фамилш графовъ Митровскнхъ фонъ Митровичъ.

Тысяче лйт!е этого великаго собыпя отпраздновали, какъ 
известно, въ 1884 году, и семинаристы моравской Брюнской 
enapxin въ присутствш своего достопочтеннаго епископа 
Бауера. День Св. Димитр1я празднуется впрочемъ до сихъ 
поръ ежегодно не только огромнымъ болыпинствомъ Сла- 
вянъ, у котораго сохранилась Кирилло-Мееод1йская Церковь, 
но такъ же часпю и западными славянами, принадлежащими 
къ римской, или протестантской церкви, хотя и не церковно; 
въ особенности празднуютъ его славянине пастухи, которые 
въ этотъ знаменательный день возвращаются съ своими ста
дами съ горъ, а потомъ по старому обычаю предаются уве- 
селешямъ.

Поэтому посвятимъ этотъ день и въ нашемъ чехо-славян- 
скомъ политическомъ обществ^ „Jednota“ памяти святыхъ 
славянскихъ апостоловъ, къ которымъ мы привязаны вс'Ьмъ 
сердцемъ. У меня вцрочемъ н4тъ яам£рев1я говорить при 
этомъ о вс'Ьхъ великихъ благод'Ьяшяхъ, которыя славянсше 
апостолы оказали славянамъ т4мъ, что, прививая къ нимъ 
хриспапское просвищете, однообразные знаки письменъ и 
однообразный книжный языкъ, задумали навсегда упрочить 
такимъ образомъ сооружаемое ими здате хрисыанской куль
туры, посредствомъ чудной, чисто апостольской организащи 
нащональпой славянской Церкви.

В4>дь въ нашемъ сердц-Ь еще жива память о 1885 год4, 
когда мы праздновали кончину Св. Мееод1я; между т^мъкакъ 
сегодня, ожидая исхода 1886 года, мы не можемъ не вспом
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нить о печальныхъ преследован!яхъ, который славянская 
Церковь должна была нереиесть после смерти Мееод1я, и 
которыя начались именно въ 886 году, т. е. ровно тысячу 
летъ тому назадъ, и начались изгнанхемъ изъ Моравш сла
вянскихъ епископовъ: Агаеона (по славянски Горазда), Саввы, 
Наума, Климента и Ангелара, вместе съ большимъ числомъ 
славянскихъ священниковъ.

ТысячелЗте начавшихся такимъ образомъ пресл'Ьдовашй 
къ сожал'Ьнно не праздновалось въ нашемъ Велеград'Ь, и ка
жется, что празднество по этому случаю не происходило 
и въ другихъ местахъ. Т4мъ не менее это пресл^доваше 
славянской Церкви, вызванное, какъ известно, интригами ла- 
тинскаго епископа Викинга, и повлекшее за собою падете 
Великоморавскаго царства, касается насъ, и касается т'Ьмъ 
бол'Ье, что одинъ изъ изгнанныхъ епископовъ, именно Ага- 
еонъ, именуемый по славянски Гораздъ, уже при жизни 
арх1епископа Мееод1я, былъ Моравскимъ митрополитомъ, а 
позже былъ даже рекомендовать Св. Мееод1емъ, на его 
смертномъ ложе, преемникомъ арх!епископскаго сана.

Въ восточной Церкви того времени арх!епископы не были, 
какъ теперь, наравне съ другими епископами, подчинены 
митрополитамъ; а напротивъ, какъ это несомненно откры
вается изъ каноновъ вселенскихъ соборовъ, были главами 
автокефальныхъ, т. е. самостоятельныхъ, частвыхъ церквей, 
на ряду съ пятью патр!архами: Римскимъ, Константинополь- 
скимъ, Александргйскимъ, Антхох1йскимъ, Терусалимскимъ, и 
назывались арх!епископами, которымъ были подчинены мит
рополиты такимъ же образомъ, какъ этимъ последними подчи
нялись обыкновенные епископы. Такимъ образомъ, св. Ме- 
оод1й, въ качестве архиепископа и главы славянской Церкви, 
которая при немъ распространилась отъ Адр1атическаго и 
Чернаго моря до Балпйскаго и Немецкаго, имелъ въ своемъ 
ведеши несколькихъ митрополитовъ.

Насъ въ особенности интересуютъ два изъ этихъ митро- 
лолитовъ, а именно: МоравскШ и Сирмйсхый, потому что 
они оба находились въ числе епископовъ, изгнанныхъ въ 
886 году изъ Моравш; и кроме того потому, что оба имели
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*) Взглядъ, что Мееод1й не им*лъ определенной каеедры и въ зваши мнс- 
cioHepaбылълишь Archiepiscopus regio n.arius,имеетъ много за се
бя, если принимать во вниман!е время, непосредственно следовавшее поел* на
значения его apxienHCKonOMi. Но это едва ли вероятно въ поздн*йлый пермдъ
его служебной деятельности, когда исполинское возрастите славянской Церкви 
требовало прочной церковной организации, и въ особенности съ того времени, 
когда Меоод1й, ставши въ независимый отношетя къ Риму, назначилъ собствен- 
пыхъ митрополитовъ; все говорить за то, что хотя онъ питалъ особенное рас- 
подожея!е къ Велеграду и часто пос*щалъ его и любимца своего, Агаеона 
(Горазда), на рукахъ котораго и скончался: однако же каеедра его кажется, 
находилась въ Гран* и Штульвейсенбург* (въ лрестольномъ Белград*), куда 
въ посл*дюе годы царствовашя Святопулка или Святополка была перенесена 
и столица» Гранъ и Штульвейсенбургъ лежали въ средин* Великоморав1и, на 
Дуна*7 это перенесете каеедры сюда давало право святому Мееод1ю выступать 
въ качеств* преемника арх1впископа lustinianae р rimae, пользовав ша- 
гося большими привилепями, какъ позже это же съ усп*хомъ было сд*лано 
арх1епнскопомъ Охрпдскимъ, въ виду патрхарховъ Сербскихъ и Болгарскихъ.

свое мйстопребываше, большею частью, такъ же и свои епар
хии (митрополичьи каеедры), въ предйлахъ нышЬшняго Австр1й- 
скаго государства; и, наконецъ, потому, что enapxin обоихъ 
граничили съ третьей enapxiefi, въ пред^лахъ которой Ме- 
еод!й оставилъ за собою юрисдикцию изъ Грана (Sipюр.а, 
Strigonium), или изъ своего близлежащаго монастыря въ 
ШтульвейсенбургЗ} (Alba Regia, Престольный Велеградъ^ ')

У насъ существуетъ интересъ къ этимъ двумъ митропо- 
шямъ т$мъ больишй, что он$, не смотря на выше упомяну
тое преследование въ 886 году и не смотря на'быстро сле
довавшую за темъ попытку ввести немецко-латннскую иерар
хию, очень скоро оправились, благодаря поражешю н^мец- 
каго вл1ян!я постепенно усиливавшимися Мадьярами, и скоро 
достигли даже едва вероятнаго значешя и, собственно го
воря, существуютъ еще и теперь, хотя, конечно, въ изм4- 
ненномъ виде.

Часто повторявшееся убеждение, будто славянская Цер
ковь со смертно Меоод1я перестала существовать въ быв- 
шемъ Великоморавскомъ царстве, къ которому принадле
жали какъ Богемия, такъ и Панношя, оказывается, по свиде
тельству истории, басней, которая содержать въ себе час
тицу правды лишь въ томъ отношении, что мудрыя меры 
Меоод!я, имевишя цйлпо даровать славянской Церкви главу 

*
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и средоточный пунктъ, посредствомъ рекомендованнаго имъ, 
на смертномъ одр'Ь митрополита Агаоона (Горазда) въ пре
емника себе, оказались тщетными, вслгЬдств1е вышеупомя
нута™ преслфдоватя въ 886 году.

Славянская Церковь, после смерти Мееод1я и после по- 
сл'Ьдовавшихъ за этимъ пресл4довашй, не имела главы; одна
ко iepapxia ея вместе съ монастырями и другими учрежде
ниями оставалась подъ верховнымъ управлешемъ Константи- 
нопольскихъ патр!арховъ къ которымъ она после пре
следований т4мъ сильнее примкнула, и примкнула не только 
въ Болгары, Сербы, Хорваты и Далмацш, где, какъ изве
стно, долго напрасно пытались заменить славянскую литур- 
riio латинскою, а также греческою, предложенною изъ Рима; 
примкнула затемъ не только въ Польше, где по указатямъ 
историка Длугоша, лишь въ его время последняя славян
ская церковь въ Кракове была превращена въ латинскую; 
примкнула также не только въ славянскихъ земляхъ при 
Эльбе и Балпйскомъ море, где премонстранскимъ, цистер- 
щанскимъ и другимъ немецкимъ монахамъ до ХШ и XIV ве- 
ковъ стоило много труда искоренить славянскую Церковь; но. 
примкнула также и въ великой Моравы, которая, какъ изве
стно, заключала въ себе, кроме Моравы и Богемы, еще и 
Папнонпо.

Мы наверно не знаемъ былъ ли въ числе изгнанныхъ въ 
886 году изъ Моравы пяти епископовъ св. Савва именно 
тотъ, который, въ качестве перваго славянскаго митрополита 
Сирмы, заслуживаетъ нашего внимания; мы имеемъ однако 
основате предполагать это, такъ какъ онъ одинъ только 
обыкновенно упоминается непосредственно после Агаоона 
(Горазда), а иногда даже раньше последняго и поэтому ве
роятно стоялъ на одинаковой 1ерархической степени съ нимъ; 
а о немъ мы знаемъ несомненно изъ подписей Константи- 
нопольскаго стнода въ 879 году—значитъ еще при жизпи 
Меоод!я, что онъ былъ Моравскимъ митрополитомъ. Намъ 
известно, также что св. Меоодй, какъ уже выше было ска

Смотри: Assemani Calendarium Ecelesiae universae. t. IIL pag. 145 sq.
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зано, особенно отличалъ Сирмпо, и здесь также, какъ въ 
Моравы, основалъ каеедру митрополичью.

Последнее подтверждаетъ какъ известная Парижская Пат- 
ролопя (Patrdlogia graeco-latina, Migne. Parissiis. 1863. VIII. 
рад. 396), такъ и въ особенности рядъ тйхъ списковъ, ко
торые, исчисляя митрополитовъ и епископовъ, подчиненныхъ 
Константинопольскому naTpiapxy, во времена Восточно-Рим- 
скихъ.императоровъ отъ Льва мудраго до Андроника вклю
чительно, между ними именно упоминаютъ о митрополитахъ 
Стрымскомъ 2трю|ха, Gran-Strigonium 1) и Сирмйскомъ 
S о р fJL I О 'i.

Очевидно, что митрополичья каеедра, находившаяся подъ 
непосредственнымъ управлешемъ арх1епископа, когда уже не 
существовало ни одного автокефальнаго арх1епископа, была 
причислена къ enapxin Моравскаго митрополита, а этотъ, 
будучи сильно притйсняемъ напоромъ нймцевъ, предпочелъ 
перенесть свою резиденщю въ Гранъ, который былъ рези- 
денщею венгерскихъ королей, и вместе съ тймъ сталъ цент- 
ромъ его обширной двойной епархш; для Велеграда же, ко
торый пересталъ быть резиденщей короля, „ онъ назначилъ 
отд'Ьльнаго епископа. Действительно нынешняя, сильно огра
ниченная Морав1я, имела однихъ только епископовъ, изъ ко- 
торыхъ одинъ жилъ въ Велеграде, а иногда, въ виду по
вторяющихся гонешй, также въ Куновице и Полешовице, 
пока, наконецъ, не былъ совсемъ вытесненъ могуществен
ными цистерщенцами; между темъ какъ другой, имевппй 
свою каеедру въ Подивине, перенесъ ее, наконецъ, въ Оль- 
мюцъ, и поэтому на него по справедливости можно смот
реть, какъ на предшественника нынешнихъ ольмюцкихъ кня
зей арх!епископовъ- '

Утверждете, будто въ нынешней Моравы, кроме упомя- 
нутыхъ двухъ епископовъ, одновременно являлись иногда и 
друпе славянсме епископы, подлежитъ сомнение, да и не

О более отдаленныхъ епископахъ этихъ митрополий существуютъ въ Кон
стантинополе только случайный и следовательно отрывочный извеспя, такъ какъ 
учреждеие епископскихъ каеедръ и каноническое постановлеше епископовъ 
зависело отъ митрополитовъ.
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В Даже на Ватиканскомъ собор'Ь западной церкви, каеедрЬ Гранскаго 
митрополита отведено м$сто непосредственно послЪ титулярныхъ патр!арховъ

им’Ьет'ь никакого значения, такъ какъ все они, какъ и сла- 
вянсюе епископы Богеши, понятно, были лишены утвержде- 
шя въ должности германскими императорами, и поэтому счи
тались, согласно издавна укоренившемуся влтянпо императо- 
ровъ на Богемскихъ властителей (на потомковъ Премысла), 
не признанными государствомъ, но только терпимыми епи
скопами, какъ это гораздо позже случилось и въ Венгрш 
со славянскими епископами: Макавицкимъ, Мармарошскимъ, 
Белекнецкимъ (вероятно Бекенешскимъ), Мункачскимъ и 
другими. Всл$дств1е такой аномалш могло случиться, что ка
ноническое избраше епископовъ производилось часто непра
вильно, или одновременно въ нйсколькихъ мйстахъ; часто 
его даже вовсе не производили; и поэтому могла являться 
необходимость въ назначенья епископа Гранскимъ митропо- 
литомъ. Словомъ, каждое не нормальное явлеюе въ этомъ 
отношеши находить себе объяснение въ преслйдовашяхъ 
славянской Церкви въ Богемш и Моравш императорско-гер
манскими епископами Пражскими, которые даже не стесня
лись присвоить себе доходы Подивинскаго епископа (съ име- 
н!я Секирской церкви). Те императорские Пражские еписко
пы, которые, утвердившись въ своей должности, считали сво
ею обязанности действовать иногда даже открыто въ ипте- 
ресахъ славянской Церкви и этимъ самымъ отстаивать свою 
епископскую самостоятельность, составляютъ собою исклю- 
чеше. Напротивъ того, славянская Церковь въ пределахъ 
Benrpin, где къ ней безразлично принадлежали Мадьяры и 
Румыны, процветала въ едва вероятной степени. И въ осо
бенности Грансше митрополиты даже въ государственныхъ 
делахъ пользовались решающимъ вльяшямъ; чувствуя себя 
преемниками Меоод1я, они сумели на долго удержать за со
бою свои преимущества даже сравнительно съ своими Сир
ийскими товарищами; да и теперь еще удерживаютъ ихъ 
за собой, не смотря на многократный и велик!я перемены, 
происшедппя въ теченье тысячелепя J).
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При могущественномъ вл!яши на короля и на народъ этихъ 
митрополитовъ и ихъ Сирм1йскихъ товарищей, возникли мно- 
rie монастыри въ Венгр1и, Семиградш, Хорватии и Славоши, 
которые, какъ единственные разсадники хриспанско-славян- 
ской культуры, заменяли школы, и при этомъ естественно 
такъ сильно споспешествовали развиню древне-славянской 
литературы, что даже законы Венгрш были написаны и об
народованы на древне-славянскомъ языке, и только съ это
го языка были переводимы на латинсюй языкъ ')• Даже въ 
XV столЪтш древне-славявсшй церковный языкъ считался 
общепонятнымъ разговорнымъ языкомъ не только въ предф- 
лахъ земель Венгерской короны, но и на всемъ востоке Евро
пы, где его понимали и на немъ говорили даже турки въ 
Константинополе и мамелюки въ Египте * 2).

(patriarhae minores) и следовательно, выше всЬхъ митрополитовъ и ар- 
зпепископовъ.

Бюдингеръ въ своемъ сочиненш: Ein Bnch ungaricber Geschichte. „Лейп- 
циг ь 1866 г. 156“ не могъ не признать того факта, что законы, даже при Ко- 
ломан-Ь (Columbanus или Columanus), были переведены или истолкованы 
на народномъ языкЬ; и только послЪ того переведены были на латинский языкъ; 
ио иодъ народнымъ языкомъ онъ хочетъ разуметь, отступая отъ общаго разу- 
мЬшя, какъ и самъ сознается въ этомъ,—мадьярсюй, а не древне-славянапй, 
что однако-же несогласно, съ одной стороны, со взглядомъ на историческое 
развипе мадьярскаго языка, а съ другой — съ неопровержимымъ значешекъ 
древне-славянскаго языка въ Венгрш въ тй времена.

2) Ирофессоръ D-r Бидерманъ, основательнЬйппй изслЬдователь исторш, въ 
своемъ сочиненна „Die ungariscben huthenen“ IL Theil, I. Heft. pag. 29 и 98, 
на основами извЬсий австр!Йскихъ посланниковъ въ восточную Европу, утверж- 
даетъ тотъ фактъ, что для общедоступности одинъ важный, касавппйся престоло- 
наслЬдхя латинсюй документъ, даже въ XV в'Ьк'Ь, былъ первоначально иереве- 
денъ Великоагоравскнмъ епнскопомъ Вукомъ (природнымъ сербомъ) на древне- 
славянсюй языкъ и па этомъ язык'Ь прочтенъ въ Венгерской палатк

Въ богатыхъ славянскихъ монастыряхъ Венгрш, по сви
детельству Гинцеля (см. его Slavenapostol), находили себе 
безопасный прнотъ все преследуемые славянсвде монахи Бо
гемии и Моравш, которые въ народе назывались черными 
(чернцы, nigri), и въ особенности монахи, изгнанные часп’ю 
немецкими бенедиктинцами, частно премонстратензами, ав
густинцами, изъ монастырей Бренвова, Кладруба, Литомыш- 
ля, Желива, Градиска, Обровичъ, Осветиманъ, Тевича и Са- 
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завы. Этимъ прпотомъ неоднократно приходилось пользовать
ся даже св. игумену Сазавсхгаго монастыря, Прокопу. Вооб
ще связь, которая соединяла Богеммо и Моравпо въ церков- 
номъ отношенш съ Гранскимъ митрополитскимъ престоломъ, 
не смотря на оффищально произведенное разд'Ьлеше ихъ, бы
ла на самомъ д-Ьл^ разрушена только тогда, когда Грансюе 
митрополиты въ'конлф XII в$ка примкнули къ покровитель
ствуемой королемъ Бела III церковной ути съ Римомъ, и 
поэтому не могли уже бол$е оставлять безъ внимашя ра- 
споряжетй германскихъ императоровъ, покровительствовав- 
шихъ римской церкви, какъ это они до сихъ поръ делали 
защитою изгнанныхъ моравскихъ и богемскихъ монаховъ и 
въ особенности посвящешемъ Пражскаго епископа въ 1099 го
ду 11 пеня, а равно и другимъ образомъ ')•

Гонешя греко-славянской Церкви въ Богемш и Моравги 
императорско-немецкою iepapxieio, особенно съ XI стол4- 
т!я, когда существовавший между патр!архами Востока и 
Запада споръ обострился до взаимнаго отлучешя, вызвали

т) Бюдингеръ: „Ein Buch ungarischer Geschichtea, p. 139 и 140 „говорить, что 
посвященный Гранскимъ арх1епископомъ Серафимомъ, Пражск!й епископъ, былъ 
схизматикомъ. Это иэвйспе съ немецкой точки зрйшя правильно,—потому что 
Граиск1е митрополиты того времени не находились ни въ какой связи съ Ри
момъ, и посвященный имъ Дражсюй епископъ долженъ былъ признаваться нем
цами схизматическимъ тЬмъ болйе, что Пражсюе епископы, по распоряжешю 
германскихъ императоровъ, должны были получать посвящение отъ Майнскихъ 
латинскихъ митрополитовъ. Да и богемсюй лйтописедъ Козьма (scriptores 
reruaa bohoemicorum Pragae, 1788, tom, pag. 29), какъ очевидецъ, упомн- 
наетъ объ этомъ посвящении Гранскимъ арх1епископомъ пробста Германа, из- 
браннаго въ епископа Пражскаго Болеславомъ (praepositura Bolislaviensi 
sublimatus), такъ какъ при этомъ случай онъ тоже былъ посвященъ свя- 
щенникомъ и следовательно, съ немецкой точки зрйшя, тоже былъ схизмати- 
комъ. Если же въ хроникй Козьмы, избранный епископомъ пробстъ Германъ 
называется только макономъ, который, подобно Козьмй, только теперь получаетъ 
священническое посвящен!е, то это удивительное мйсто, равно какъ и некото
рый друг1я, очевидно, попали въ хронику хлопотами латинскихъ монаховъ, ко
торые задумок переделать хронику Козьмы въ учебникъ ничего не говорящей 
объ исторг славянской Церкви богемцевъ и моравовъ, и, въ особенности, о ихъ 
связи съ остальными славянскими церквами; и когда этого нельзя было сдйлать, 
то постарались, по крайней мйрй, ослабить его извйепя, Напротнвъ того, вся
чески старались преувеличивать и выставлять на видъ вл1яше и силу герман
скихъ императоровъ.
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естественно въ Венгрш сильную реакщю, жертвою которой 
пали король Венгрии, по имени Петръ Нймецый (Alemanus), 
вмйст'Ь со вс'Ьми имъ учрежденными и заподозренными въ 
симпапи къ латинской церкви епископами !), а позже ко
роль Соломонъ (зять германскаго императора). Это противо- 
д^йствте выразилось также и въ Венгерскихъ законахъ, ко
торые, будучи извлечены большею частхю изъ Фсичева Номо
канона, были переведены, какъ известно, славянскими апо
столами на славянсшй языкъ, и стояли въ резкомъ противо
реча съ законодательствомъ римской церкви, въ особенности 
относительно брака духовныхъ лицъ; законы Фопева Номо
канона достигли высшей степени своего значешя въ уложе- 
нш св. Владислава, который постановилъ, что-бы все лати
няне, которые не подчиняются этимъ лучшимъ узаконешямъ 
господствующей въ Венгрш Церкви, были наказаны изгна- 
шемъ и конфискащей имущества 2).

Только къ концу XII столетия (противолатинское) на
правление въ Венгрш настолько ослабело, что Венгерсше 
короли, стесняемые въ своей самостоятельности вмйшатель- 
ствомъ въ ихъ дела восточно-римскихъ имдераторовъ, могли 
уже приступить къ введены© церковной унш съ Римомъ, а 
начало этому положилъ воспитанный при Константинополь- 
скомъ дворе и тамъ женивпййся на императорской принцес
се, король Бела III, называемый по-гречески Алекс4емъ, а 
по-латыни Альбертомъ, или Адальбертомъ 8).

4

•) Число нймецкихъ и итальянскихъ епископовъ въ Венгрш, во время кратко- 
временнаго царствованья Петра, возрасло до такой степени, что у такъ казн- 
ваемыхъ язычниковъ или схизматиковъ, по преувеличенному показанью хроники 
Туроччи, оставалось только три епископа, которые тотчасъ предприняли, вме
сто низложеннаго Петра, короновать вызваннаго ими изъ соседней Россш 
Андрея I.

а) Corpus juris hungarici. S. Ladislai deer. L. 1, Сар» XXXI „Latini, qui 
ungarorum consuetndini legitimae consentire noluerint, sulicet, postquam Ungari 
carnes dimiserint, ipsi iterum in secunda et fertia feria comederint, si se no- 
strae consuetudini meliori non consentire dixerint, quocunque volant eo vadant, 
pecuniam veto, quaio hie acquisierunt, hie relinquant, nisi forte resispuerint 
et carnes nobiscum dimiserint11.

8) Славянское слово яБЬлыйк по-латыни совершенно правильно переводится 
словомъ „Albusa. л
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He смотря на эту ушю, нащональной славянской Церкви 
съ национальною римскою,—унно, покровительствуемую пер
воначально королями и ихъ ближайшими придворными,— 
повреждеше восточнаго обряда предпочтешемъ латинскаго 
вызвало решительное сопротивлеше со стороны н^которыхъ 
королей и ихъ сыновей изъ дома Арпада, потому что они, 
въ виду твердо державшейся своей нащональной Церкви на
родной массы, имели все причины признавать всякое рез
кое повреждеше обрядовъ славянской Церкви опаснымъ для 
государства, и вообще могли колебаться въ решимости вдругъ 
покончить съ народными традищями, съ греческими импера
торами, равно какъ съ сербскими и въ особенности съ рус
скими князьями, съ которыми находились въ разнообразной 
династической связи. Мы находимъ по этому даже въ одномъ 
послаши папы Иннокения III 1204 года къ венирскому ко
ролю Эмериху жалобу на то, что въ Венгры, где существуетъ 
столько греческихъ монастырей, а одинъ только латинскй 
(in monte S. Aegidii ’), темъ не менее существоваше и это
го едипственнаго монастыря подвергается опасности, пото
му что главою его былъ сделанъ, вероятно по настоянпо 
Спалатскаго арх!епископа, венгерсшй аббатъ (следовательно 
принадлежавшей къ греко-славянскому обряду).

Въ этотъ переходной перюдъ (въ XIII и въ начале XIV 
стол$т1й), во время котораго король Андрей II уже участво- 
валъ въ западныхъ крестовыхъ походахъ, являются также 
латинизируюпце и латинсше епископы, большею частно, какъ 
раньше въ Богемы и Моравы, лишь какъ совместники нащо- 
нальнымъ епископамъ, равно какъ и друие прелаты и архи
диаконы; появляются также часто уже монахи новыхъ латин- 
скихъ орденовъ въ сопровождены необходимыхъ, въ виду не-

Папа именно свидетельствует1!: „Licet unutn sit tibi latinorum caenobium, 
cum tantem ibidem sint multa graecorum“. Bee nocnaaie, которое поставляете 
вне сомяетя господствующее положеюе внутри Bearpia славянскаго церков- 
наго обряда, даже въ начале XIII столепя, приводится въ древнихъ: „Monaste- 
riologa Regni Huugariae", tom. primus, pag. 144 Фухгоффера и въ „Supple- 
menta analectorum Scepusii“ Бардози, равно какъ и во многихъ другихъ со- 
чинетяхъ.
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пр1язненнаго отношешя народонаселешя, яймецкихъ и италь- 
янскихъ колонистовъ. Въ дйл£-же вытйснешя славянскихъ 
монаховъ, обвиняемыхъ обыкновенно въ ослаблеши дисци
плины, въ особенности выдаются цистерщанцы и премон- 
странцы, равно какъ и августинские и павлансюе эремиты. 
Однако большое число богатыхъ греко-славянскихъ монасты
рей нельзя было такъ легко упразднить, т4мъ болйе, что на
родная масса была съ ними неразрывно соединена; поэтому 
папы, при занятш греко-славянскихъ монастырей латински
ми монахами, явно совйтуютъ хранить осторожность и из
бегать наглядности, равно какъ и Позаботиться о содержа
вши изгнанныхъ монаховъ 1).

*) Чтобы сказанное иллюстрировать, по крайней мере, однимъ примером*, 
помещаемъ здесь въ полномъ виде приведенное Катономъ въ его „Historia 
critica Regum Hungariae“, tom. V, pag. 384, послание папы Адр1ана III къ 
Гранскому митрополиту, а въ тоже время и цистервцанскому аббату Пилису: 
„Carissimus in Christo filius noster Rex Ungariae illustris nobis intimate cu- 
rayit, quod abbatia de Vissegrad Vesprimiensis dioecessis, in qua ius obtinet pa- 
tronatus, graecos habet monachos et habuit ab antiquo, in quorum manibus 
abbatia ipsa adeo in spiritualibus et temporalibns est collapsa, quod nisi per* 
sonae instituantur ibidem vicinis ecclesiis lingua et vita conformes, vix aut nun- 
quam adiiciet et resurgat. Quare postulavit instanter ut ibi monachos latinos 
institui de nostra permissione liceret. Ideoque Discrecioni vestrae per aposto- 
lica scripta mandamus, quatemus solum deum nabentes prae oculis, ea, quae 
fuerint in humismode considrerando negotio, diligeuter considerate curetis et 
si pensatis omnibus expedite videritis, et fieri potest absque gravi scandalo et 
juris praejudicio aliaeni, latinos monachos institui permittatis ibidem proviso, 
quod graecis monachis nunc exietentibus ibi, proyisio congrua toto vitae suae 
tempore assignetur. Datum Laterani XII cal. maii. pont. anno Y (1228)“. Этотъ 
неопровержимый документа показываетъ, что даже среди королей изъ дона 
Арпада, когда законно охраняли если не самостоятельность, то, по крайней 
мЬр'Ь, обрядъ славянской Церкви, существовалъ одинъ король, который про- 
стиралъ свою руку для латннизащя одного изъ важн’Ьйшихъ славянскихъ мо
настырей; но прим’Ьръ показываетъ также, что Пиличсюй монастырь находился 
въ рукахъ цистерщанцевъ, или, по крайней мере, уже имйлъ латннскаго абба
та, вопреки которому подобная миссия едва-ли могла быть предпринимаема^ 
замечательны обстоятельства, требовавппя большой осторожности, съ ч4мъ со
глашается папа, и который, быть можетъ, вследств!е противор^я со стороны 
Гранскаго митрополита, могли быть причиною того, что богатый монастырь этотъ 
не перешелъ къ латинскимъ цистерщаицамъ, но остался въ рукахъ греко- 
славяпскихъ монаховъ, называвшихся въ те времена бенедиктинцами, и оста
вался до тйхъ поръ, когда его доходы были отняты посредствомъ фиска, а въ 
настоящее время присоединены къ государственпымъ имуществамъ. Вышеград-
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Къ сожалйнйо, это благосклонное отношен!е римскихъ папъ 
къ славянскимъ монастырямъ и греко-славянскому обряду 
им^ло то практическое сл$дств1е, что завязывая сношешя 
съ Римомъ, при болйе и болйе усиливавшемся наполнение 
славянскихъ монастырей латинскими монахами, наконецъ вы
зывало полную передачу имъ этихъ монастырей, коль скоро 
местные власти были къ этому располагаемы, при чемъ ре- 
липозный фанатизмъ разнообразно былъ возбуждаемъ и ко- 
рыстолюб!емъ. Нечего удивляться поэтому, что ц'Ьлые мо
настыри, и въ числ'Ь ихъ въ особенности богатый монастырь 

* св. Димитргя ’), даже самые епископы, отказывались отъ под- 

CKifi монастырь тоже значится въ документахъ, именно 1342, 1348 и 1372 г. 
какъ бенедикпанское аббатство, завладеть которымъ домогаются паулансюе 
монахи даже въ XV столйпи, при Матвей Корвинй и Владислав^ II; откуда, 
открывается, что и этотъ славянсий монастырь, подобно многимъ другимъ, былъ 
разрушенъ уже турками, и только поелй этого имйшя его были конфискованы.

1) Тогдашше славяяск!е монахи, которые даже доселй известны въ народй 
подъ именемъ чернаго духовенства (чернцы—nigri), назывались въ тй вре
мена, какъ это показываетъ сочииеше Катона (Hist. crit. regum Hunga- 
riae, tom. pag. 450), бенедиктинцами, конечно, тймъ съ большимъ правомъ, 
что уважаемый до нынй въ восточной Церкви св. Венедиктъ заимствовалъ 
свои монатпесюя правила у восточныхъ монастырей. 1акъ-же, какъ уже выше 
упомянуто, и греко-славянск!е монахи Вышеградскаго монастыря названы 
бенедиктинцами, и подъ этимъ-же назвашемъ упоминаются въ докумеитахъ 
отъ 1345 и 1366 года бенедиктинские монастыри, населенные славянскими 
(сербскими) монахами въ Граабй (Грабовацй) Тальнайскаго округа Венгрии; 
равно какъ и Сазавсзде богемше монахи тоже называются бенедиктинцами. 
Сообразно съ этимъ, и знаменитый монастырь Димитрия равнымъ образомъ 
именуется бенедиктинскимъ аббатетвомъ, которое, по письму папы Климента VI 
отъ 1344 года къ Нейстрхйскому епископу, состояло изъ трехъ особенныхъ 
отделений: греческаго, венгерскаго и славянскаго, и имйло одного настоятеля. 
Этотъ настоятель, будучи свободнымъ отъ всякаго подчинешя венгерской iepap- 
xin, находился въ непосредственной зависимости отъ Константинопольскаго 
naTpiapxa, а потому и былъ утверждаемъ имъ въ своей должности. Это-то по
следнее обстоятельство и было поводомъ къ написанш упомянутаго папскаго 
послашя, которое вмйняетъ въ обязанность, хотя и отдаленному, но пользовав
шемуся особымъ довйргемъ Неистрдйскому епископу, замйпу греческихъ мона- 
ховъ латинскими бенедиктинцами („Praefatum monasterium de monachis, ma- 
gistris latinis cotholicis, oedimis S. Benedict! professoribus (professis) reformare.^ 
tenearis). Это папское распоряжеше не было однако-же исполнено, потому 
что руссюй митрополитъ Исидоръ, игравппй на Флоренпйскомъ соборй зна
чительную роль, какъ известно, присвоилъ собй это аббатство, которое затймъ 
уже въ турещйя войны, кажется, было оставлено монахами: а его имущество
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чинешя венгерской iepapxin и непосредственно подчинялись 
Константинопольскому naipiapxy, и нисколько не колеблясь 
занимали выдающееся положеше въ Константинопольскомъ cv- 
ноде. Къ числу подобныхъ епископовъ принадлежим, между 
прочимъ, Пятиприходный (Funfkvrchener) епископъ Димитрй, 
который въ сочинешиШимита: „Series Archiepiscoporum Stri- 
goniensium", равно какъ и въ сочинеши Прайл: „Hierarchia", 
приводится еще живымъ подъ 1304 годомъ, въ д'Ьйствитель- 
ности-же, по свидетельству надгробной надписи, сохранив
шейся въ его небольшомъ Пятиприходномъ каоедральномъ со
боре, скончался въ 1301 году ’).

Этотъ пятиприходный (тсеУтатдхХтр atourje) епископъ, по 
свидетельству исторш объ Андронике Палеологе старшемъ, 
написанной Пахимеромъ на греческомъ языке (См. L. I, cap. 
XXXV и L. II, cap. Ill, VI, IX), принималъ выдающееся уча
стие въ греческомъ движеши противъ Копстантинопольскаго 
патр!арха Кипр1ана и, вместе съ хартофилаксомъ Констан
тинопольской церкви Мошампаромъ, былъ главнымъ винов- 
никомъ низложешя этого патр!арха въ 1290 году. Около 
этого-же времени (отъ 1279 года до 1302 включительно) пя
типриходная епискошя имела и латинскаго безъ сомнешя 
совместнаго (Gegenbischof) епископа, по имени Павла, кото
рый въ шести древнихъ извесНяхъ (подъ годомъ 1279,1290, 
1294, 1296, 1297 и 1302) ошибочно приводится какъ епи
скопъ пятиприходной церкви, напротивъ того, въ королев- 
скомъ дипломе называется: „Praepositus, legum Factor, Ad
ministrator quinque ecdesiensis episcopates", а во второмъ ко- 
ролевскомъ дипломе подъ 1295 году упоминается какъ „Ргае- 
positus strigoniensis legum Doctor, Administrator quique ecde
siensis episcopates".

Это последнее важное обстоятельство представляетъ его, 
по всей вероятности, только назначеннымъ въ Римъ совмест- 

(dotation), на основаши дарственной грамоты (nova donatio) императора Ле
опольда Велпкаго отъ 19 .апреля 1703 г., составляетъ теперь часть им1>н№ 
пятиприходнаго епископства.

1) Коллера „Historia episcopatus Quinque—ecdesiensis V post, prolegome
na®. Tab. IV, Fig. 2.
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нымъ латинскимъ епископомъ (Gegenbischof), который однако 
же въ течете своей жизни не могъ воспользоваться вручен- 
нымъ ему управлешемъ Пятиприходной епископы, и не по
лучивши епископскаго посвящешя, скончался, кажется, въ 
качеств^ лишь Гранскаго пробста; поэтому и не былъ похо- 
ронепъ въ неболыпомъ Пятиприходномъ каеедральномъ со- 
6op£j, въ которомъ покоится прахъ славянскаго епископа 
Димитр1я ’).

При этомъ замйтимъ здйсь, что славянские епископы Вен
гры этого времени часто возставали противъ совмйстныхъ 
съ ними латинскихъ епископовъ (Gegenbischofen), не однократ
но изгоняя другъ друга посредствомъ кровопролитныхъ сра- 
жешй; и что именно поэтому летописцы и историки, при 
установлены преемственности епископовъ, встречаются съ 
большими даже непреоборимыми препятств!ями, а потому 
часто другъ другу противоречить; мы константируемъ толь
ко следующей исторически фактъ, что подавлеше нащопаль- 
ной славянской Церкви Венгры, не смотря на введенную 
большею частно церковную унпо съ Римомъ, началось толь
ко въ 1308 году, когда после полнаго прекращешя вымер
шей арпадской династы, вл!ятю куры удалось наконецъ до
ставить корону итальянскому (неополитанскому) князю Кар
лу Роберту 3) и въ Венгры упрочить итальянскую царскую 
династпо.

1) См. Коллера I. с. tom II. pag. 213—216.
’) Онъ произнесъ въ Мариинской церкви столичнаго города Офена въ 1309 

году, въ присутствш папскаго легата, следующую присягу. „ Осо subdi, legi ejus 
obsequi, fidem catholcam, quam universalis Romana mater Ecclesia praedicat et 
docet, tenere, emdem Ecclesiam romanam et praefatam S. Mariae et S. Adal
bert!, caeterasque Ecclesias in ditione sibi credita constitutas, et eoruni Episco
pes et Praelatos cum omnibus, illis legitime subiectis, et ex Deo sibi creditis secun
dum Domine comendare, honorare et defendere; Papam romanutn et Legatos ipsias 
Ecclesiae romauae non impugnare, sed potius defendere, ejusque Ecclesiae ro- 
mauae jura non laedere, nec terras adipsam pertinetes, vel statnta seu ordina-' 
menta ipsius in eisdem terris scienter violare, regnum sibi commissum et jura 
regalia non minuere nec alienare, sed potius augere et male alienata hactenus, 
secundum datam sibi gratiam et jus pristinum revocare“.

Только при Карле Роберте и его сыне Людовике Вели- 
комъ, который возложилъ на свою голову вместе съ Вен-
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герскою короною—Червоно-русскую (Rothreussens, т. е. Га
лиции и Владодйрш) и Польскую, а поэтому не стеснялся уже 
никакими опасениями, началась сильная латинизащя Венгер
ской Церкви, посредствомъ отдачи прелатуръ (т. е. епископ- 
скихъ м'Ьстъ), съ отм'Ьнешемъ каноническаго избрашя, пре
имущественно—н^мцамъ и итал!анцамъ; и этимъ способомъ 
латинизащя достигла болыпихъ усп^ховъ. Успехи ея еще 
бол'Ье усилились при слйдовавшихъ вскорй короляхъ изъ дома 
Ягеллоновъ. Вс4 епископы мало по-малу стали латинскими ■)> 
что облегчило и безъ того начавшееся стремлеше къ пере
ходу славянскихъ монастырей въ руки латинскихъ монаховъ 
и такъ-какъ послйдше обыкновенно занимали эти монастыри 
въ сопровождены многочисленныхъ колонистовъ, то вм^стФ 
съ этимъ умножалось число и последователей римской церкви 
въ народныхъ массахъ.

Не смотря однакоже на это, число греко-славянскихъ мо
настырей было еще столь значительно, что папы, вероятно 
для ограждешя ихъ отъ вл!яшя сос^днихъ грековъ, сербовъ, 
болгаръ, румынъ и русскихъ, им4ли намйреше назначить 
для нихъ особеннаго греко-славянскаго епископа, 2) но пох
вальное намйреше это разбилось о фанатизмъ латинизато- 
ровъ. Эти монастыри были местами убежища не только для 
народныхъ 3) массъ, всею душею преданныхъ своей нащо- 
нальной Церкви, но и для низшаго славянскаго духовенства,

1) И въ Венгрии произошли тЬ ненормальная явления, случавппяся прежде
въ Богемш и Моравш, когда, по свидетельству Козьмы, при торжественныхъ 
праздннкахъ императорские н'Ьмецвде епископы Праги, вместе съ своими бли
жайшими сослужащими, приглашали народъ петь и сами пели латинское Те
Deum laud am us; народная же масса ш&ла и могла только п4ть, 
само собою понятно, свой сердечный прип'Ьвъ (Dulcem cantilenam)

какъ это 
(хорее £Хё-

Tjaov), „Господи помилуй", потому что этотъ прип-Ьвъ бблынею частью служитъ 
въ славянскпхъ церквахъ пародяымъ отв^томъ на произносимый духовенствомъ 
молитвы. (Ектешя).

Катона „Historia crit. regum Hungariae. tom IV, pog. 708 г/, гд-Ь это 
нам'Ьреше паиъ подробно изложено.

а; Даже теперь Мадьяры, уже триста лйтъ принадлежащие къ латинскому 
обряду, употребляютъ для означешя дней, недель, равно какъ и нЪкоторыхъ 
древпихъ праздниковъ и многихъ богослужебныхъ и церковныхъ дфйствй!, 
дерковно-славянсюя внражетя.
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отъ котораго латинизаторы не могли отделаться; последнее 
обстоятельство, полагая не малое препятствие распространенно 
прямой латинизащи Венгрш, внося искажение въ латинскй об- 
рядъ, привело наконецъ къ образованно того смешаннаго гре- 
ческаго и латинскаго обряда, который иногда называли „Ri
tas ecclesiae hungaricae" и который совершенно искорененъ толь
ко въ XVIII веке, хотя остатки его можно встречать и по 
настоящей день въ римско-католическихъ церквахъ Вепгрш.

Впрочемъ, первый итал!анск1й король Вепгрш (Карлъ 
Робертъ) велъ сильную борьбу не только съ монастырями, 
но и со всею iepapxieio Венгр1и, такъ какъ iepapxin эта, 
привыкшая съ раннихъ временъ къ самостоятельности, лишь 
въ исключительныхъ случаяхъ оказывала повиновеше самому 
папскому легату, и то благодаря поддержке короля. Даже 
при короновании самого короля, кроме митрополитовъ Гран- 
скаго, Калочскаго и Спалатскаго, присутствовали только два 
епископа и несколько канониковъ; а вскоре после этого 
возникло возмущеие среди всего столичнаго народонасе- 
летя Офена, выразившееся темъ, что стали обращаться исклю
чительно къ такъ называемому схизматическому духовенству, 
и возмущеше это, подъ предводительствомъ одного словака 
(pecuniarius Martians slavus) приняло угрожающей характеръ 
противъ всей римско-католической iepapxin. Последовавшее 
за возмущешями отлучеше гражданъ и духовенства, произ
несенное избраннымъ въ Гранскаго митрополита Георг1емъ, 
потомъ папскимъ легатомъ, затемъ епископомъ Оспйскимъ 
и Велетр1йскимъ, Никласомъ, и наконецъ позже возведен- 
нымъ на Гранскую митрополпо Михаиломъ, оказалось столько 
же недействительнымъ, какъ и интердиктъ, наложенный на 
городъ теми же самыми авторитетными лицами.

Когда наконецъ, после девятилетняго продолжеюя подоб- 
наго состоятя, повопазначенный Грансюй митрополитъ ©ома 
созвалъ национальный соборъ въ Удворде, чтобы на немъ снова 
повторить предъ жителями Офена высказанное папою Бони- 
фащемъ УШ отлучеше на противниковъ Карла Роберта и 
въ особенности отлучить ихъ духовенство, какъ еретическое 
и схизматическое, и при очевидномъ сильномъ возбужденна 
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противъ латинизацш и противъ едипомышленнаго съ нею 
короля, возстановить новый порядокъ д'Ьлъ; то соборъ въ 
состояли былъ собрать вокругъ себя не бол^е трехъ епи- 
скоповъ (Нейстр1йскаго, Эрлаускаго и Пятиприходной церкви), 
такъ какъ остальное духовенство держало себя вдали отъ 
него. Хотя этотъ соборъ и определить отлучеше на всйхъ 
гражданъ и духовныхъ столичнаго города, равно какъ и на 
всЬхъ противниковъ короля, и даже угрожалъ интердиктомъ 
всей Венгрии (alio quin sciant indubitanter, qnob totum regnum Hun- 
gariae generali subiiciatur interdicto); но это отлучеше вм^стф съ 
угрозою интердикта, само собою разумеется, не произвело 
никакого д4йств!я, потому что проистекало отъ не имйвшаго 
влгяшя меньшинства.

При подобныхъ обстоятельствахъ латинизащя Венгры мог
ла быть навязываема не иначе, какъ насшпемъ светской вла
сти, не стеснявшейся ничемъ; а въ этомъ насилш не было 
недостатка у Карла Роберта, его сына Людовика и его пре- 
емниковъ изъ дома Ягеллоновъ, потому то они, какъ нами 
сказано уже, сильно сократили число славянскихъ монасты
рей, при одновременномъ умножении латинскихъ; они поста
вили по всемъ местамъ латинскихъ епископовъ и другихъ 
прелатовъ и распоряжешямъ ихъ сообщали силу въ виду со- 
противлешя народонаселев!я. Эти меры, въ особенности въ 
западной части Венгры, и' следовательно на всемъ простран
стве внутри Гранской митрополш, произвели желанное д4й- 
CTBie, хотя и здесь, преимущественно словаки Кремницкаго 
округа, даже въ XVI веке съ усерд!емъ еще причисляли се
бя къ такъ называемыми схизматикамъ ’), группировались

i) Схизматиками въ тЬ времена назывались славяне, соединенные съ Римомъ 
догматически, коль скоро они осмеливались сопротивляться дальнейшей лати
низации своей нацюнальной Церкви, какъ и теперь, наприм^ръ, въ Галицш и 
Венгр1и, греко-римсме руссины, а вм$ст*Ь  съ ними и румыны называются тймъ 
же позорнымъ именемъ схизматиковъ, и то лишь потому, что строго держатся 
постановлен^ Флоренпйскаго собора и сопротивляются латинизировашю ихъ 
национальной Церкви. Напротивъ того, последователи самостоятельной, съ Ри
момъ догматически не возсоединенной славянской Церкви, назывались въ Гер- 
манш отъ (ТХ до XIII стол’Ьпя) полухриспанами, хотя безспорную принадлеж
ность ихъ къ христианству признавали и произносили на нихъ отлучешя; въ 
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вокругъ одного монастыря еще не олатинившагося, и кажет
ся этимъ монастыремъ были поддерживаемы въ своемъ стой- 
комъ сопротивлен!и.

Подобнымъ-же монастыремъ былъ, между прочимъ, S. Be
nedict de juxta Gron, въ которомъ славянсюй обрядъ сохра-

Венгрш-же издавна и по большей части называли ихъ латипскимъ словомъ 
nPagani“.

„Pagani" называются въ истории венгерскихъ народовъ rb, которые низло
жили латинизировавшаго короля Петра и хотели убить поставленныхъ имъла- 
тинскихъ епископовъ, хотя люди эти щадили славянскихъ епископовъ и даже 
допустили ихъ мгропоыазать и короновать въ церкви Андрея I, прибывшаго 
къ нимъ изъ пограничной Poccin. Внутри Пятиприходной enapxin, по просьбй 
бана Маховскаго, по имени Маротъ, папою Тоанномъ XIII былъ посвященъ 
отдельный, непосредственно лапй подчиненный пробстъ, и былъ поставленъ для 
паганскихъ деревень (villae paganorum), которыя расположены были на ос- 
тровй, образуемомъ рйкою Заною и Базою, и большею часпю чуждались епи- 
скопской юрисдикции (послаще отъ 31 августа, 1414 года). Еще раньше отъ 
1 мая 1401 года папа, разумея этихъ-же паганъ, въ своемъ послами говоритъ: 
„Qnod licet in eisdem insula et villis, quae in praefata dioecesi, seu infra eius 
limites consistunt, nonullae parocbiales ecclesiae et capellae sint fundatae, ipsi 
tauuu habitatores Episcopo quinqueecclesiensi nuuquam obedierunt, neque obe- 
diunt, nec alicui decimam solvere nactenus consveverunt... Sperandum, quod ipsi 
habitatores ad huiusmodi catholicam fidem et Ecclesiae unitatem convertantur“-

Интересны въ сочинение „Bardossy supplementa Analectorum Sceperii, pag. 
126 и 847“ изелйдовашя о значеми слова „Pagani“; въ этомъ сочинении, pag. 
202 и 204, на основами документовъ, доказано, что въ Венгрш вей руссме, 
(Rutheni) принадлежавппе къ славянской Церкви, назывались „Pagani“. Что 
венгерсие латинизаторы и сербовъ, лринадлежавшихъ къ славянской Церкви, 
не считали хриспанами; то это елйдуетъ изъ древняго документа, приведен- 
наго въ Коллеровой Hist, episc. quinque eccle. tom III, pag. 361. Вотъ этотъ 
поучительный докуменгъ: „Nos Ladislaus filius quondam loannis vajvodae de 
Tamassy, Comes Comitatus de Pozsega memoriae commendantes tenore presen
ting signifi camus quibus expedit universis, quomodo Revereudus in Chisto Pater 
frater Jacobus de Marchia ordinis minorum, vicarius bosnensis, ac in regno hun- 
garorum et partibus Austrias populis inquisitor haeretione pravitatis, nec non in 
praedicto regno Bosnae et partibus Rassiae, ac in locis circumvicinis, ab unitate 
S. Matris Ecclesiae saeparatis legatus sacri consillii basileensis constitutes, in 
nostri veniens praesentiam, proposuit coram nobis in hunc modum, ut quidam 
aemuli et invidiae livere intlati, ipsum fratrem lacobum in suae legationis of
ficio in partibus Syrmiae inter fluvios Zarvan et Danubium constitutis, tirnore 
Dei postposito, inpediverint asserentes, quod dictus lacobus in praefatis partibus 
officium legatu onis minime exercere valeat, licet inquiunt, circumvicinae propin- 
quae partes Bosnae et Rassiae existant, tamen in eisdem partibus syrmiae qua- 
edam civitates et villae fidei chistiane obedientes forent. Nos vero, qui per an- 
nuentiam dominorum Regum et per consequens doxnini Regis et Jmperatoris in
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няется еще въ XVI в-Ьк-Ь, какъ объ этомъ несомненно сви
детельству етъ грамота папскаго легата a latere Petrus Re
gius въ 1504 году 1). По свидетельству этого документа на
стоятелю и тридцати монахамъ упомянутаго монастыря, вслед
ствие притворнаго прошеюя ихъ, дозволено было, вътечети t 
ихъ жизни (donee vixerint), совершеше молитвъ но римско-

jam dictis partibus Syrmiae satis incompetent! parte dominio temporal! femgi- 
mur perpetuo, mediante nostra conscientia testamur et pollicemur, maiorem par
tem praedictarum partium Syrmiae Rascianos inhabitare, licet tamen quaedam 
civitates et villae Christiano nomine fungantur, tamen in quam pluribus Russci- 
ani et tiam Bosnenses cum chistianis mixtim commorantur. Quaedam civitates 
et villae sectis haereticorum bosnensium ac hussitarum infectae per plurimos 
annos exstiterunt, qnos scilicet haerticos antelatus frater lacobus divina medicen- 
ta gratia ex mandate domini summi Pontificis extirpavit, et ad fidem Romanae 
Ecclesiae, tamquam pius pater aggregavit imo ex altera parte Danubii, quasi 
per spatium unuis milliaris vel citra, mixtim Rasciani et bosnenses haeretici 
cum christianis mor am faciunt personalem. Datum in Diako feria qda proxi ma 
pos tfestum S. Matehei apostoli et Enangelistae (23 Sept) 1237“. Наконец*  и 
церковный собор*,  бывппй въ 1382 году под*  председательством*  Гранскаго 
митрополита Димвтргя, называет*  последователей восточной Церкви „Paganiu, 
и собственно этих*  последних*  отличает*  не только от*  евреев*  и язычников*  
(gentiles), но и от*  еретиков*  (haeretici), как*  это без*  всякаго сомнйшя видно 
из*  елйдующаго заключешя: „Debeant antem ecclesiastica sacramenta denegari 
haereticis, paganis, iudaeis, gentibibus et omnibus extra fidem catholicam con- 
stitutis". Это-же заключеше буквально повторено на церковном*  собора в*  
1450 году, под*  председательством*  правителя страны Гушади, кардинала 
и Гранскаго митрополита Дюнитя. Наконец*  въ обвинительных*  пунктах*,  
которые на Копстанском*  соборй были предъявлены гусситскому реформатору 
Терониму, руссгае, среди которых*  Теронимъ долгое время жил*  въ ЛитвЬ 
равным*  образом*  называются „Pagani"; по изсл*Ьдовашю  ипквизицш, между 
прочим*,  его обвиняли не только въ том*,  что он*  участвовал*  там*  въ мо
литвах*,  равно как*  и въ поклонеши мощам*  тамошней церкви, названной об
винителями синагогою, а также и въ томъ, что признавал*  русскую Церковь 
истинною Церковью Христа; ему-же поставляли въ вину въ особенности то, что 
он*  причинил*  большой вред*  польско-латинским*  мнссхонерамъ, порицая нх*  
за то, что они требовали перекрещивания русских*  и литовцев*,  переходив
ших*  въ римскую церковь.

Только Флоренййсюй собор*,  въ особенности-же войны Австр1йской монарх!и 
съ турками въ XYI и XVII столкни, во время которых*  преимущественно дол
жны были разечитывать на содейств!е людей, принадлежавших*  къ славянской 
Церкви, освободили последних*  отъ названия „Pagani". Съ этихъ поръ илли- 
р!йцевъ и грековъ стали называть хриспанами невозеоединенными, пока нако- 
нецъ, во время министерства эрцгерцога Рейнеръ-Шмер линга, имъ оффишально 
усвоили назван!© треко-восточных*  христиан*.

1) Battbany: Leges ecclejiasticae regni Hungariae, tom III. pag 644.
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му обряду. Однако-же монахи изъ этого притворно испро- 
пгеннаго позволешя не делали никакого употребления; пото
му-то упомянутый богатый монастырь и былъ отданъ коро- 
лемъ ‘Лгодовикомъ II уже въ 1518 королевскому секретарю 
Францу Акцелю, и следовательно м!рянину, потомъ отданъ 
•Фердинандомъ I въ 1535 году господину епископу, наконецъ 
императоромъ Максимил1аномъ въ 1565 году пожалованъ 
Гранскому'каеедральному собору, во влад^ти котораго онъ 
остается и теперь, каковое пожаловаше снова было подтверж
дено въ 1570 году. Съ этого времени нйтъ уже более ни 
одного славянскаго монастыря между Венгерскими словака
ми, и все богатые юго-западные монастыри Венгрии пред ■ 
ставляются, въ особенности со времени опустощешя страны 
посредствомъ многолетняго турецкаго господства, въ такой 
же степени латинизированными, какъ гораздо прежде того бы
ли латинизированы монастыри—богемсше, моравсхые, истр!й. 
ск1е, краинск!е и герцеговинские. А вместе съ монастырями 
пала последняя опора славянской Церкви на западе Австрий
ской имперш.

Крестовые походы, окутанные релинозною драпировкою, 
соответственно продолжахбщемуся целое тысячелеПе стрем
лению германо-романскаго Mipa на Востоке, были предпри
нимаемы европейским^ Западомъ не только противъ магоме- 
танъ, но и противъ славянъ, въ особенности противъ ихъ 
нащональной Церкви, которая признавалась и признается 
крепкимъ бастюномъ ихъ нащональности. Борьбу противъ 
этой Церкви на юго-западе вели преимущественно итал!анцы, 
въ особенности венещаицы, которые считались господами 
на море, а па северо-западе—германо-ромапсюе императоры, 
которыхъ сила возрастала въ той степени, въ какой падала 
у восточно-романскихъ императоровъ. Противъ подобныхъ 
силъ—славяне, разделенные на многочисленныя племена, стре
мившаяся къ полной самостоятельности, оказались безсиль- 
ными, а потому и случилось, что славянская Церковь уже 
въ XIII столетш на юго-западе, следовательно, среди сло- 
венъ и западныхъ кроатовъ, подпала вл!янно Венецш, кото
рая имела тамъ старинныя итал!анск!я колоши; а на се- 
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веро-запад'Ь, среди балтх'йскихъ славянъ и славяне жившихъ 
по Эльбе, подпала гнету германо-романскихъ императоровъ 
и ихъ безчисленныхъ колонистовъ, обыкновенно сопровож- 
давптихъ латинскихъ монаховъ.

Гораздо позже совершилось полное уничтожеше славян
ской Церкви въ БогеаНи и Моравш. Чехо-славяне неодно
кратно, и наконецъ при Карле Люксенбургскомъ еще разъ 
напрасно пытавппеся, по крайней мере, заменить введенное 
среди нихъ латинское Богослужеше древнимъ славянскимъ, 
въ XV столйтаи сделали новое усшйе и принесли многочис- 
ленныя и геройсмя жертвы, удививппя весь апръ, для воз- 
становлешя въ своей стране независимой славянской Церкви. 
Но ихъ силы, после продолжительной и славной борьбы, 
были сокрушены, наконецъ, напоромъ соединенная германо- 
романскаго Mipa,’ и чего не въ состоянш были возвратить 
романской церкви хезуиты, то мало по-малу подчинилось про
тестантству, этому новому продукту немецкая духа, каковы 
напр., остатки таборитовъ и богемсше братья: За богемцами 
и моравами последовали въ XVI столЗши, какъ сказано, 
словаки по сю сторону и кроаты (въ числе ихъ и такъ на
зываемые водные кроаты, или паннонсюе словены) по ту 
сторону Дуная. '<■ •

Только на востоке нашей монархии (т. е. Австрш) сохра
няется еще восточная Церковь, не смотря на все претер
пенный его бедствия, част!к> съ полною независимости, какъ 
греко-восточная, или православная Церковь, частью въ за
висимости отъ римскихъ папъ, какъ греко- ушатская, или 
греко-латинская церковь; последователи этой Церкви, кото
рые большею частно принадлежать къ славянской, потомъ 
румынской, и только въ незначительномъ количестве къ мадь
ярской национальности, все вместе составляютъ восьмую часть 
всего народонаселения Австр1йской империи. Въ оккупащон- 
ныхъ земляхъ (Боснш и Герцеговине) они имеютъ одного 
Сербская митрополита и двухъ подобныхъ-же (г. е. серб- 
скихъ) епископовъ, которые тоже носятъ титулъ митроноли- 
товъ. Въ западной же части государства они имеютъ пра
вославную iepapxiro, во главе которой стоить одинъ русско- 
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румынсшй митрополитъ и два сербск!е епископа; зат4мъ 
имеютъ одного русскаго, возсоединепнаго съ Римомъ мит
рополита, которому подчинены два той-же нащональности 
епископа. Лучше всего сохраняются восточные хриспане въ 
восточныхъ земляхъ Венгерской короны, потому что здесь 
греко-восточная Церковь имеетъ одного сербскаго narpiap- 
ха, которому подчинены пять сербскихъ епископовъ, и одного 
румынскаго митрополита, съ подчинетемъ ему двухъ епи
скоповъ; между темъ какъ возсоединенная Церковь, кроме 
двухъ русскихъ и одного кроатскаго епископа, имеетъ одного 
румынскаго митрополита, которому подчинены три румын- 
CKie епископа.

Относительно лучшее состояше греко-славянской Церкви 
въ восточныхъ странахъ Венгерской короны ближайшимъ 
образомъ должно быть приписано благопр!ятному географи
ческому положетю, преимущественно же вл!янпо отовсюду 
окружающихъ ее пограничныхъ странъ, принадлежащихъ къ 
кирилло-меоод!евской Церкви. Нельзя однадо-же съ истори
ческою достоверностью отвергать того, что въ этомъ отно
шены оказали безспорную услугу Сирмйшйе митрополиты и 
подчиненные имъ епископы; а потому я не могу пройти мол- 
чатемъ и этихъ митрополитовъ, о которыхъ я прежде лишь 
изредка и лишь мимоходомъ упоминалъ, когда на это вызы
вали меня судьбы Моравскихъ и Гранскихъ митрополитовъ, 
и не могу не вспомнить о нихъ вкратце темъ более, что 
судьба ихъ, безъ сомнейя, не можетъ не интересовать всехъ 
славянъ.

Касаясь этого, я долженъ прежде всего заметить, что пер
воначально мадьяры занимали только часть Сирмы, которая 
поэтому называлась citerior Syrmia; между темъ какъ другая 
часть ея, ulterior Syrmia, до 1228 года находилась вне Вен
гры. Такъ какъ митрополичья каоедра со времени Меео- 
д!я помещалась именно вне пределовъ, принадлежавшихъ 
Венгры и ulterior Syrmia, между темъ какъ большая часть 
его епархы и подчиненные этой епархы епископства: Ка- 
лочское, Чанадское, Гросвардейнское и Корлебургское (тогда 
называвшееся Белградскимъ, а позже Alba Julia) въ Семи-
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грады, большею частно находились внутри границъ Венгры; 
то было совершенно сообразно съ каноническими правилами, 
чтобъ митрополичья каеедра эта перенесена была въ Вен
гры», после того какъ она вступила въ связь съ Benrpiero и 
не могла напрасно лишить себя подчиненнаго ей церковна- 
го организма. Съ этой минуты митрополитъ сталъ называться 
по городу Батчъ избранному имъ своею резиденщею, мит- 
рополитомъ Батчскимъ, между т4мъ, какъ древняя достоува
жаемая Сирийская каеедра была замощена простымъ еписко- 
помъ, который, принадлежа къ составу сербской герархы, 
само собою разумеется, находился вне всякой связи съ ка- 
оедрою Венгерскою.

Съ течен!емъ времени и Батчъ пересталъ быть каеедрою 
митрополита. Именно, когда короли Венгры въ последней 
четверти XII столет!я стали склоняться отъ Константинопо
ля къ Риму и Германы, и въ следствхе этого начали покро
вительствовать церковной уны съ Римомъ, то вакантная 
Бачская каеедра митрополита была перенесена въ "Кадочку, 
для чего Бачская и Калочская каеедры были соединены вме
сте, такъ какъ последняя каеедра уже имела епископа при- 
нявшаго унпо. Съ техъ поръ эта двойная епископы стала 
называться Colocensis cwn Bacsiensi uniia, и признается пре
емницею собственно Сирийской, позже Батчской митрополй, 
соединенной съ Калочскою епискотею. Калочско-Батчсюе 
митрополиты, хотя и приняли утю, однако въ течены длин- 
наго времени съ успехомъ защищали свои права и права 
славянской Церкви противъ Гранскихъ митрополитовъ, после 
того какъ эти последше более и более отдавались латин
скому обряду; къ несчастно и среди нихъ существовали ом
рачившиеся латинизаторы, которые, гоняясь за' земными бла
гами, не задумывались губить и свою собственную само
стоятельность и славянскй церковный обрядъ.

Подобнымъ латинизаторомъ былъ митрополитъ Уголинъ 
или Угринъ, который, принявши самъ латинскй обрядъ и 
стараясь распространить его повсюду, этимъ вызвалъ среди 
своихъ верующихъ, въ особенности среди верующихъ citerior 
Syrmia, такое неудовольств1е, что решился изъ остальной ча-
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сти своихъ единомышленниковъ, и безъ того значительной въ 
его обширной двойной enapxin, образовать свое отдельное 
епископство, JEpiskopatus citerioris Syrmiae съ каеедрою въ Эн- 
фернскомъ монастыре, который предназначенъ былъ служить 
каоедральнымъ соборомъ, что онъ и исполнилъ 20 января 
1229 года. Но такъ какъ онъ поопасался, въ видахъ же
ланной ему латинизащи, поставить епископа на своей преж
ней каеедрй тотъ-часъ же, то передалъ полную юрисдикцию 
поставленному имъ латинскому Archidiaconus citerioris Syr- 
miae, такъ что послйдшй решился даже признавать удалив- 
пгагося епископа подчиненнымъ себй и считалъ' его только 
Vicarius in Pontificalibus. Два года продолжалось это ненор
мальное положеше, пока наконецъ оставленный своимъ мит- 
рололитомъ и неоднократно оскорбляемый своимъ дтакономъ, 
епископъ сталъ искать помощи въ Рим^, и этимъ вызвалъ, 
отъ. 20 марта 1231 года, послаше папы Григор1я, каковое 
послаше, охраняя епископскй авторитетъ, решительно осу- 
ждаетъ превозношеше архид!акона ’)■ Но папское послаше, 
какъ это обыкновенно случалось при ограничены неблаго- 
временнаго латинизировашя, не им4ло никакихъ послйдст-

i) Послаше выражается: Gregorius Episcopus servus servorum Dei. Cum inferior 
potiores soluere nequeat vel ligare, sed potior inferiorem liget regulariter et 
absolvat; et satis indignum et absurdum videatur, ut maior subditus sit minori, 
et filius potestatem habeat in parentem, miramur non modicum et movemur, 
quod cum Tn monasterium de Caben suae dioecesis eccelesiam erexeris cathed- 
ralem venerabilem fratrem,. nostrum... syrmiensem Episcopnm consecrando... 
Archidiaconus syrmiensis in tantam prorupit temeritatis audaciam, ut in eun- 
dem Episcopum et Ecclesiam suam, iurisdictionem exercere praesumat; quare 
Episcopushumiliter supplicavit, nt cum eodem Arcbidiacono in ipsum et dictam 
Ecclesiam iurisdictionem huiustodi exercente, ipse in eadem Ecclesia Episco
pus qnodammodo non existat, providers sibi super hoc salubriter dignaremur 
Nos igitur eidem Episcopo et Ecclesiae paterno cumpatientes affectu, ipsis cum 
ommibus iuribus et pertinentiis eorumdoin a iurisdictione ipsius archidiaconi pe 
nitus eximentes mandamus, qnatenus praefato archidiacono ne in eos iurisdictionem 
aliquam decaeteo exercere presumat, ex parte nostra districts studeas inhibere. 
Proviso prudenter, ut siex hoc archidiaconatus slrmiensis inra laedentur et in 
dioecesi Tua, ubi expedire videris absque iurisaliaeni praeiudicio conpensationem 
illi facias congruentem. Contradictores per censuram ecclesiasticam appellatio
ns post posita, compescendo. Datum ReataelS kal. Aprilis Pont. Nostri AnnoY,
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в!й, потому что въ ватиканскомъ кодексе 1332 года Collec- ‘ 
toria Poloniae et Hungariae, въ которомъ обозначено выдФлеие 
н'Ькоторыхъ обособленныхъ епископскихъ каоедръ, и следо
вательно цйлымъ столЗтемъ позже изложенныхъ нами со- 
быт1й, церкви Dioecesis citerioris Syrmiae представляются 
еще не отделенными, вместе съ своимъ архид!акономъ при
числяются къ епархш Калотча-Батчской, равно какъ и епи- 
скопъ съ его каоедральнымъ соборомъ.

Вообще это епископство было недействующим^ и хотя 
оно иллюстрируетъ собою бедств!я славянскихъ церквей, я 
совершенно умолчалъ бы о немъ, или, въ крайнемъ случае, 
упомянулъ бы лишь мимоходомъ, если-бы сказаннымъ латини- 
зирующимъ митрополитомъ Угриномъ оно не проведено было 
въ соотношение съ действительнымъ Сирмйскимъ епископ- 
ствомъ, называемымъ также епископствомъ св. Иринея, при 
переходе этого последняго самостоятельнаго епископства въ 
заведывате подставнаго латинскаго архидиакона мнимой епи- 
скоши citerioris Syrmiae, и все это изъ-за однихъ только ла - 
тинизаторскихъ видовъ. Но помимо сведений объ основанш 
и судьбе Episcopates citerioris Syrmiae, и происходившихъ изъ 
за него препирательствъ, оно само по себе представляетъ 
большой интересъ уже потому, что хорошо очерчиваетъ 
фанатизмъ латинизаторовъ, и потому что папа Григоргё IX, 
сознавая опасность отъ неблаговременной латинизаторской рев
ности, подобно другимъ папамъ, не переставалъ оказывать 
заметнаго сдерживающаго вл!ятя на эту ревность; а потому 
я и привожу его здесь.

После того какъ сестра венгерскаго короля Андрея II въ 
1228 году пршбрела часть Сирмш, находившуюся до сихъ 
поръ вне Венгрии (ulterior Syrmiae) и провинщя эта присо
единена ёъ Венгрш: Калочско-БачскШ митрополитъ Угринъ, 
занявппй тотчасъ каеедральный соборъ и подчинивппй его 
со всемъ округомъ зависимому себе священнику, спраши- 
валъ папу, какъ надобно поступить съ новоприсоедивеннымъ 
къ Венгрш Сирмхйскимъ епископомъ, издревле принадлежав- 
шимъ къ греко-славянской Церкви и до этого времени не 
приз нававшимъ верховенства римскаго папы? Вместе съ

5
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этимъ вопросомъ, онъ предлагалъ пап'Ь уничтожить Сирий
ское епископство, присоединивши его къ недавно мнимо вы
деленной епискоши citerioris Syrmiae, въ видахъ, какъ выра
жался онъ, при посредстве подчинетя папской власти и ла- 
тинизироватя обряда, новоприсоединеннаго къ Венгрй на- 
родонаселешя, воздать подобающую честь римской церкви.

Папа Григорй потребовалъ, конечно, подчинетя, но не 
латинизацш епископства, а потому уполномочилъ посланна-, 
го имъ, отъ 3-го марта 1229 года, легата, ипод!акона Эги- 
д!я, чтобы онъ тотчасъ-же призналъ достоинство Сирмйска- 
го епископа, не оскорбляя, впрочемъ, правъ другихъ епи- 
скоповъ, если только тотъ окажется расположеннымъ заклю
чить церковную утю съ Римомъ, и только въ томъ случае, 
когда бы не было вовсе епископа, или онъ не былъ бы скло- 
ненъ признать папское верховенство, епископство ulterior is 
Syrmiae присоединился бы къ citerior Syrmiae, согласно съ пред- 
ложетемъ митрополита * *)•

]) Относящееся къ этому папское послаше говоритъ „Gregorius Episcopus 
semis servorum dei dilecto filio Egidio subdiacono et capellano nostro salutem.. 
venerubilis frater noster.., colocensis arcbiepiscopus in nostra fecit praesentia 
recitari, quod dilecta in Christo filia nobilis mulier... sororillustris Regis Ungariae 
aquisivit quam quamedam terrain, quae appellatur ulterior syrmia, e regione 
cuisdam partis Ungariae, quae citerior'syrmia nuncupatur, ac ad nutum et dis, 
positionem praefatae Regis sororis regitur terra praedicta adeo, quod qnidam de 
clericis Archiepiscopo ipn subiectis per earn in maiori Ecclesia, quam terrae

• huius homines episcopalem appellant, provisorest deputatus ad tempus, donee 
de ipsa quae graecornm ritum tenetet nondum sedi Apostolicae obedivit prout 
disponendum fuerit, disponamus. Sane idem Arcbiepiscopus humiliter supplicavit, 
ut cum praefata Ecclesia, colocensi vicinior et conterminata esse noscatur 
ipsam novo Episcopatui, qui de licentia nostra in citerion Syrmia debet creari 
peripsum annectere dignaremur, maxime, cum ad honorem Apostolicae sedis perti- 
neat, ut sclavi et graeci, qui inhabitant terrain illam in divinis officiis et ec- 
clesiasticis sacramentis ad latinorum ritum et obendientiam Romanae Ecclesiae, 
si potest fieri conventantur, Quocirca discrecioni Tnae per apostolica scripta 
mandamus, quatenus, si in Ecclesia ilia sit Episcopus et sub Ecclesiae Romanae 
obendientia esse voluerit, eum sine praeindicio juris aliaeni recipere non post 
ponas, quodsi non $it Episcopus in eadem, veel si existit ibidem et noluerit sedi 
Apostolicae obedire, praedicto novo Episcopatui, auctoritate nostra suffultus 
adiicias Ecclesiam memoratam. Datum Perusii 5 non. martii Pont nostrisanno П-

Само собою разумеется, что по началу принуждаемые къ 
ути Сирмйсте епископы, и принявнпе ее вынужденно, по-
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добно епископамъ Аграмскому, Зенгскому, Корбовскому, Се
миградскому, Чанадскому и Гросвардейскому подчиненные 
митрополиту Калотча-Бачскому, вошли въ непр1ятныя отно- 
шетя съ того частно своихъ вйрующихъ, которые смотрели 
на церковную- унно, какъ на мостъ, ведупцй къ латинизащи, 
а потому боялись ея; но кончили тймъ, что и сами стали 
помогать латинизацш. Такъ въ королевскомъ документ^, отъ 
4-го ноня 1369 года, мы находимъ, что доходы и имущество 
славянскаго скита de monte Jregh были отданы латинскимъ 
монахамъ св. Павла и были причислены къ Сирм1йскимъ епи
скопамъ вм4ст4 съ другими монастырями, отнятыми въ то 
время по большей части у н'Ьмецкихъ и итал!анскихъ фамшпй. 
Отъ 15 марта 1437 года, а следовательно, во времена самаго 
сильнаго пресл'Ьдовашя славянской Церкви, которую назы
вали также гусситскою и враждебною римской, преимуще
ственно же Церковно языческою и еретического, и для боль- 
шаго оправдания посл-Ьдняго назвашя, отожествляли ее съ 
сектою альбигойскою,—существуетъ замечательное послаше 
Сирм1йскаго епископа Такова къ папе Евгенно IV >), въ ка- 
ковомъ послаши Таковъ расточаетъ папе и императору Си
гизмунду чрезмерныя похвалы за посланнаго ими инквизи
тора ordinis minorum de marchia въ схизматичесшя враждеб
ный римской церкви пограничныя сербамъ части Венгрш,— 
и хвалитъ именно за то, что инквизиторъ частш своими от
личными проповедями, а част1ю благоразумными мерами

х) Въ этомъ сообщаемомъ Коллеромъ послами „Historia Episcopates Quin
que ecclesiensis. tom III, pag. 856“, между прочимъ читаемъ: Qoomodo venerali- 
eis et religuosus Pater, dominus frater Jacobus de Marchia, vicarius bosnensis 
ordinis fratrum minorum, per ipsam vestram sanctitatem in hoc regno Hunga- 
riae inquisitor et eradicator haereticae pravitatis specialiter deputatus, multislo- 
cis et partibus regni praedicti non signe magnis et maximis sui corporis et vitae 
periculis perlustratis, nuper ad nostram Ecclesinm et Eioecesim satis exiguam 
et in confinibus ipsius regni circa rascianos schismaticos et catolicae fidei aemu- 
los-sitam cum quibusdam sui dicti ordinis fratribus advenit et ibidem altissimo 
creatore auxiliante, pro augmento et couservatione fidei orthodoxae commoda 
multa, salubriaque dona reportavit eo, quod. P. V. in circumvicinis partibns an- 
tedictae Ecclesiae nostrae plurimos haereticos tam clericos quam laicos, haere
ticae pravitatis maledictorum hussitarum, catholicae fidei sanctae romanae ac 
universalis Ecclesiae aemulorum defoedatos et depravatos, ac damnabili excommu-



676 ВИРА И РАЗУМЪ

укротилъ и обуздалъ враждебныхъ римской церкви и про- 
клятыхъ гусситовъ, называвшихъ римскую церковь синаго
гою д!авола, и съ оруж!емъ въ рукахъ уже решившихся было 
вырезать всехъ епископовъ и духовныхъ, принадлежащихъ 
къ этой церкви, и зат'Ьмъ искоренить и всю'римскую цер
ковь въ Венгры.

Стремлеше къ господствование латинскихъ епископовъ и 
монаховъ, отвергших?, духъ народа, недовольствовавшихся 
догматическимъ единешемъ и съ упорствомъ домогавшихся 
искоренешя славянской Церкви,—это стремлеше разнуздало 
страсти, который затемъ должны были быть потушены, по 
образцу мусульманскому, огнемъ и мечемъ, не только въ 
Сирм1йскомъ епископстве, но и внутри протяжешя всехъ 
границъ Калотча-Бачской митрополш и даже внутри значи
тельной части Гранской митрополш.

Это сделало положете ушатскей iepapxin тяжелымъ, да
же невыносимымъ, и она покончила свою роль. Во время 
запяпя Венгры турками, эти епископства, во все время ко
гда во главе ихъ стояло Калотча-Бачское арх!епископство 
и управляло ими лишь какъ угитулярными епископствами, 
были отдаваемы исключительно латинскимъ прелатамъ, и со 
времени изгнашя турокъ, мы уже напрасно стали бы искать 
въ областяхъ Венгерской короны хотя бы одного епископ
ства, ведущаго свое начало отъ кирилло-мееод!евской поры, 
которое бы путемъ уши не перешло къ латинянамъ.

nicatione irretitos, diligenti inquisitione repent. Qui scilicet haeretici ipsius S. 
matris Ecclesiae aemuli versuti eandem S. Ecclesiam synagogam appellabant Sa- 
tanae..., quos tandem prudentia ipsius Domini fratris Jacobi, quo ipse ab alto 
exstitit insignitus et redimitus, matura super his habita deliberatione, eorum exi- 
gentibus mentis condigno tradi fecit et permisit supplicio, et in omnibus par
tibus regni per eum peragratis, sanctae praedicationis verbum affluenter mini- 
stravit, et sic populum christianum in fide confortavit plerosque etiam ipsabae- 
retica pravita e infectos, imo a S. matre Ecclesia alienatos ad graemium ipsius 
matris totis suis viribus, laboribus, industria et scientia reduxit. Unde sciat ve- 
stra Sanctitas, quodsi idem venerabilis frater Jacobus ad regnum illud venire 
tardasset, ipsi nequissimi haeretici-clam armati, vexilla sublevantes, contra fidem 
catholicam insurrxissent, omnesque Episcopos ac totum clerum S. fidem catho- 
Hcarn servantes, ac-ipsam matrem Ecclesiam venerantes, potentialites Interficere 
voluissent. etc. etc.w
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Съ течен!емъ времени славяне и ихъ румынсые братья 
по вере лишились своихъ издревле чтимыхъ богатыхъ епи- 
скопствъ совершенно, а своихъ древни’ъ богатыхъ монасты
рей по большей части не только въ земляхъ Богемской ко
роны, какъ-то въ Далматш, Истрш и въ области населенной 
словенами, но и внутри земель Венгерской короны; а чрезъ 
это потерпели такой вредъ въ своей нащональности, обы
кновенно охраняемой нащональнымъ церковнымъ организ- 
момъ, и сообразно съ этимъ настолько утратили свое поли
тическое значете, что внутри собственно нФмецкаго госу
дарства они уже совершенно исчезли, или близки къ исчез- 
новешю, между 'гЪмъ какъ въ австрШскихъ императорскихъ 
владйтяхъ находятся въ унижеши и даже безпримйриымъ 
образомъ состоять въ управленш небольшаго венгерскаго 
народа. И однакоже мы не должны жаловаться на неиспо
ведимые пути Промысла, который испытываетъ велиюе на
роды несчастными обстоятельствами и сохраняетъ ихъ, пока 
они не исполнять своего назначешя; мы должны скорее, 
если вникнемъ въ ваше положеше безъ предубеждения, воз
благодарить и прославить Бога за видимо оказанную намъ 
помощь.

Что съ IX века славянская нащональная Церковь поте
ряла на Западе, чрезъ латинизироваше ея, то съ богатыми 
процентами и съ процентами на проценты она возвратила 
себе на Востоке вследств!е едва вероятваго распростране- 
шя границъ Русскаго государства до Тихаго океана, и даже, 
съ одной стороны, до Америки, а съ другой—до Армеши, 
съ каковымъ распространетемъ одновременно, безъ сомне
ния, рука объ руку шло и идетъ распространено и славян
ской Церкви—не насильственное и внезапное, а естествен
ное и прочное. Пять государствъ совершенно освобожден- 
ныхъ отъ многовековаго господства турокъ и тоже подчи- 
ненныхъ восточной Церкви: Грещя, Румышя, Серб1я, Чер- 
Horopia и Болгария, равнымъ образомъ, должны быть при
знаваемы твердыми опорными пунктами православ!я (орто- 
доксш), да и наша нащональная Церковь, въ новейшее вре
мя, если не обращать вниматя на домогательства достиг- 
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шихъ эфемерной и несправедливой власти мадьяръ и поля- 
ковъ, не можетъ жаловаться внутри австр!йскихъ импера- 
торскихъ влад'Ьшй, где вместо древнихъ епископствъ и мо
настырей, какъ выше упомянуто, возникли новые епископ
ства и монастыри.

Опасешя, вызывавппя более ч'Бмъ где либо чрезмерный 
страхъ за сохранение славянской Церкви въ оккупацюнныхъ 
областяхъ (т. е. въ Босши и Герцеговине), когда мадьяре поль
зовались тамъ правительственнымъ вл!ян!емъ, проходятъ уже 
въ той мере, въ какой водворяется въ этихъ областяхъ управ- 
лете собственно австрхйское. Въ остальныхъ же частяхъ ав- 
стрйской имперш основными государственными законами за 
восточною Церквж обезпечены не только государственное 
признате, но и полная равноправность; и хотя эта даро
ванная государствомъ равноправность не достигается впол
не тою частно восточной Церкви, которая возсоединена съ 
Римомъ догматически, и не достигается вследств!е сильнаго 
вшшя латинскихъ монашескихъ орденовъ, враждебно отно
сящихся къ славянамъ; но принимая во внимаше известную 
предусмотрительность современнаго папы, надобно ожидать, 
что этотъ гнетъ, совершенно противоречивой духу и бук
вальному значение услов(й ysis, и во всякомъ случае про
тивоестественный и въ высшей степени вредяпрй папскимъ 
видамъ, скоро исчезнетъ, и обезпечиваемая государствомъ 
равноправность пршбрететъ полное свое значеше и въ от- 
ношенш греко-унхатской церкви.

Во всякомъ случае упомянутые основные государственные 
законы допускаютъ всестороннее развитее нащональной сла
вянской Церкви и облегчаютъ чехо-славянскому племени, 
прийявшему ее первоначально въ свою среду и отсюда рас
пространившему ее среди остальныхъ племенъ славянскаго 
народа, снова возстановитъ ее у себя съ подобающею честью. 
Съ Бож1ею помощью мы надеемся достигнуть этой возвы
шенной цели, и этимъ совершенно и навсегда удалить отъ 
себя возрастите западнаго сощализма, который начинаетъ 
уже, хотя и не въ значительной степени, обезображивать 
нашъ организмъ и причинять ему повреждеше, при понят-
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номъ недостатка полной преданности римской церкви, на
сильно навязанной нашему народу.

Выше упомянутые основные государственные законы, во 
имя которыхъ мы предприняли врачеваше нашего организма 
собственною силою, которыми можемъ удалить тяжелую не
нормальность нашей духовной жизни, и которые одни только 
дали намъ возможность собраться въ этомъ главномъ въ им
перии и столичномъ городе въ нын'Ьшшй день нашего сла- 
вянскаго праздника, суть именно те законы, которые даро
ваны намъ высочайшею милостпо нашего великодушнаго мо
нарха, по его инищативе и его санкцш; а потому я глубо
ко уб'бжденъ, что выражу разделяемое всЬмъ почтеннымъ 
собратемъ желаше, предложивши провозгласить три раза 
„славу" его величеству, нашему всемилостивЬйшему импера
тору Фрапцу Тосиф.у I съ т'Ьмъ одушевлешемъ, которое ко
нечно свойственно каждому австр!йскому гражданину, когда 
онъ вспоминаетъ о своемъ императоре, и которое въ осо
бенности въ настоящий моментъ не можетъ не высказаться, 
наполняя собою сокровеннейшую глубину нашего сердца.

Такъ заключилъ свою речь D г Живный, на основами ис- 
торическихъ фактовъ охарактеризовавши слепой фанаФизмъ 
латинизаторовъ и тысячелетий Drang nach Osten романо- 
гермапскихъ народовъ. При этомъ онъ, какъ мы видели, вы- 
разилъ надежду на лучшую судьбу славянскихъ церквей въ 
Австр1и при действш основныхъ законовъ государства и под
держке со стороны австрйскаго императора. Дай Богъ, что
бы эта надежда не обманула его! Но не случалось-ли, по 
свидетельству самого г. Живнаго, что добрыя намерёшя са- 
мыхъ папъ разбивались о фанатизмъ латинизаторовъ? Что мо- 
гутъ поэтому означать охранительныя усшия светской влас
ти и гражданскихъ законовъ въ виду необузданнаго фана
тизма этихъ самыхъ латинизаторовъ? И вотъ все это неволь
но возбуждаетъ въ душе тяжелое сомнете... Какъ бы то ни 
было, только, по предложение г. Живнаго, собрате съ во- 
одуптевлешемъ провозгласило три раза „славу" въ честь ав- 
стрШскаго императора. Вследъ за тЬмъ, по предложение 
члена собратя г. Шохая, была выражена благодарность D-ry
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Живному. Собрате также провозгласило три раза „славу, 
ура и жив!о“ сербскому пароду, по предложение вице-пре
зидента г. Новака, и русскому народу, по предложение чле
на собрашя г. Подчинена. Въ заключеше приступили къ 
чтенйо сербскихъ телеграммъ, и чтете каждой изъ нихъ то
же сопровождалось возгласами: „слава, живи) и ура“. Вотъ 
эти телеграммы:

Заря. Богъ да благословитъ ваше доброе предприятие! Да процв'Ьтаетъ ваше 
общество! Да здравствуетъ оно! Православный епископ*  Стефан*  (Кнежевичъ).

Зара. Слава вамъ, истиннымъ последователямъ святаго учен!я Кирилла иМе- 
0од1я! Православное духовенство Зары.

Зара. Поздравляю васъ съ сегоднешнимъ Славянскимъ праздникомъ! Apxitnu- 
скоп*  Кирилл*  Жежели.

Зара. Сохраняя чувство единодуппя, никогда не угасавшее въ сербскомъ на
род^, мы провозглашаемъ къ вамъ: „идите впередъ!" Сербское литературное 
общество.

Зара. Слава истиннымъ защитникамъ Славянской мысли! Депутат*  Шимичъ.
Зара. Просветительные моменты Славянскаго взаимообщетя мы должны вы

зывать изъ тысячел'Ьтнихъ развалинъ. Не удаляйтесь отъ трудной задачи; по
тому что по истина съ Востока идетъ свЪтъ Славянской культуры. Сава Бге*  
лаповичъ.

Зара. Съ величайшею радостью я духовно участвую въ вашемъ празднике въ 
честь Славянской культуры, этой основе патрональной свободы. Георггй Обра~ 
доватц#.

Оброваццо. Желаемъ всего добраго чехо-славянскимъ братьямъ, которые ны
не торжествуюсь оставленное намъ зав-Ьщате православными Кирилломъ и Me- 
оод!емъ! Духъ этихъ Славяпскихъ святыхъ радостно носится ныне на Славян- 
скомъ горизонте. Вера и слово святыхъ Кирилла и Мееод1я образуюсь собою 
связь славянства; въ нихъ заключены наша сила и наше благополучте. Слава 
этому святому воспоминашю! Слава по вйрй и по племенному родству чехо- 
славянскимъ братьямъ! Сербы Обровацкаго прихода.

Ренковаръ. Шлемъ вамъ благодарность, богемско-моравсюе братья, за ва
шу любовь къ славянскому Богослужение, которое возтло славянству съ чехо- 
славянскаго неба! Ваши благородный усил!я мы сопровождаемъ искреннимъ 
участхемъ и провозглашаемъ громоносное „ура!й 1овъ Юрхович*  и пр. (сле
дуют*  мпопя подписи)

Кпстапье. Чехо-славянскимъ братьямъ, которые собрались ныне, чтобы въ 
славянскомъ духе праздновать первый славянсмй переводъ Библии, мы взываемъ 
изъ нашей славянской местности; „Будьте счастливы**,  да будутъ вашими за
щитниками Кириллъ и Мееод1й!и Шегуш*,  Тресковица и пр. (елпдуют*  многгя 
подписи).

Кистанье. Примите нашу искреннейшую благодарность, чехо-славянс^е 
братья, за ваше одушевлеше, коимъ сердца ваши воспламенены ныне любов1ю 
къ славянскому богослужеюю! Сердечно желаемъ, чтобы ваши потомки подра
жали вамъ въ этомъ святомъ труде для блага вселюбезнаго славянства. Слава
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вамъ, наши любезные, доропе чехо-славянсюе братья! Братмя православнаго 
Керкскаго Монастыря: архимандритъ lepoeeu Ковачевичъ и пр. (елпдуютъ 
подписи).

Кяияъ. Желаемъ всего добраго вамъ, чехо-славянскзе братья, которые, во*  
споминая прошлое, работаете для духовнаго единешя славянскаго народа! Сла
ва вамъ! Сербы изъ Книна: Александръ Катичъ, Др. Владилпръ Иодградсхгй и 
пр. (слпдуютъ многгя подписи).

1ерничъ. Провозглашаемъ одушевленное „ура“ богемско-моравскимъ пере" 
довымъ борцамъ, въ день праздника св. Димитр1я! Сербы изъ Петровополья.

Верликка. Богемско-моравсте братья! Честь вамъ за вашу любовь къ сла
вянской Церкви, которая некогда отъ чехо-славянскаго народа перешла ко все
му славянству. Мы сердечно радуемся вашимъ усшпямъ, которыя мы душевно 
раздйляемъ. Слава вамъ! Кулишичъ и пр. (елпдуютъ мнопя подписи).

Верликка. Будемъ защищать по-славянски интересы нашей славянской ли- 
тургш! Не уклонимся отъ этого! Будемъ совершать наше славянское Богослу- 
жеше на нашихъ славянскихъ алтаряхъ! Слава вамъ! Грубковичъ.

Скардона. Чехо-славянский братсюЙ народъ, строго держась учешя святыхъ 
славянскихъ апостоловъ, весьма скоро примирится съ Бйлою горою, чему мы, 
потомки коссовопольскихъ мученниковъ, отъ всего сердца будемъ радоваться. 
Зинобадъ и пр.

Шпбенпко. Прихожане православнаго шибеницкаго прихода шлютъ вамъ 
свой сердечный поклонъ! Мы сердечно сорадуемся вамъ въ день праздника Ди- 
митр1я. Еще разъ поклонъ вамъ! За весь приходы Гаврьилъ Петрановичъ it пр. 
(елпдуетъ нисколько подписей).

Шнбенико. „Поздравляемъ чехо-славяяскихъ братьевъ „JeduotauB% нынйш- 
н!й праздничный день. Святыню славянства, именно славянский языкъ и св. Пн- 
саше, намъ создали славянскзе Апостолы. Посредствомъ самосознятя и' убеж
денья укрепляйтесь же сами въ предпринятомъ вами д'Ьлй для нашей славян
ской нацш! Утверждайте и славянъ въ нЬрй и любви къ национальности! Въ 
этомъ состоять ваша срятая задача. А въ славянства, въ святой славянской 
Церкви скрывается наше будущее и наше благо. Сербская омладииа.

Шибенико. Приветствую нынешнее собрате, въ которомъ воспоминается 
славный переводъ за 1002 годъ предъ енмъ свящ. Писашя на славянский языкъ. 
Демъанъ Скочичъ.

Спалато. Братски кланяясь съ береговъ Адр^атическаго моря, мы присое
диняемся къ вамъ, мужественные борцы за нашу национальную святыню, равно 
какъ и вей наши соплеменники, въ этотъ многозначительный праздникъ и взы" 
ваемъ: да будетъ счастлива наша нащя и вей ея сыны, которые искренно и 
самоотверженно трудятся для славы и процветания ея! Николай Андреев*  
кшичъ съ товарищами.

Спалато. Такъ какъ вы празднуете сегодня победу святаго Слова Бож1‘яг 
то да подастъ вамъ Господь скоро праздновать и побйду славянскаго гешя надъ 
носителями западно европейской тьмы! Слава вамъ! За сербскую омладинуг 
Бутъеръ.

Спалато, Усил1ями подобпыхъ вамъ борцевъ должна осуществиться славян
ская идея. Во всемъ и всегда мы ваши союзники, принимаемъ учаспе и въ ны- 
н-Ьшшй день вашего многознаменательнаго праздника. Будьте счастливы, братья! 
„Draskov Rabos“: Митличичъ.
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Блатта. И сербское сердце не можетъ не наполняться радостнымъ чувством*  

въ нынйшшй день св. Димитрия! Взываем*  къ вамъ, братья! Будемъ защищать 
въ союзе наш*  славянский народ*  и нашъ славянскШ языкъ! Слава союзу 
(leduota) Д. Лалич*.

Курзояа. Принимаем*  душевное учас-rie въ вашем*  стремлеши къ успехам*  
нашего славиаго языка и святаго кирилловскаго слова. Да будет*  Господь с*  
вамп, братья, собравшимися со всех*  мЬст*!  Петр*  Tedeuiili, Матвей Карловац*

Рагуза. И мы приветствуем*  вас*  въ день праздника словами: будьте сча
стливы, братья! Бабич*  и пр.

Рагуза. Следуя вашему братскому приглашешю на праздникъ . Димитр1я 
какъ день введешя славянскаго языка в*  Церковь Христову, желаем*  вамъ му
жества Димитр1я, терп'Ыя Нестора и успешной деятельности Кирилла и Me- 
eo/ia. Сербскгй союз*  „Sloga“.

Кастельнуово. Дух*  Гусса не умеръ. Дух*  Русса возвращает*  чехо-славянъ 
къ истинному славянству, Жнвхо, чехославянскгё братсюй народъ! Да здрав
ствует*  сознающая эту цЬль „Iednota“. Депутаты: Спиро Гойхович*  и пр. 
(слпдуют*  подписи).

Кастельнуово. Кто воспоминает*  славное прошлое, тот*  имеетъ право па слав
ное будущее. Tepn-Snie ведет*  къ победе. За сербскую омладину: Соколов*.

Ризано. Какъ искрение участники въ духе высокаго праздника Димятр1я, 
разогнавшаготьму свЪтомъ,мы выражаем*  досточтимым*  чехо-славянским*  брать
ям*  громоносное.- nypa“j Слава патрютической „I е g п о Протогерей Па- 
разичъ и пр. (слпдуют*  подписи).

Каттаро. Сердечно приветствуем*  вас*  въ праздникъ Димитрия. Всемогупцй. 
Богъ благословить ваши добрый нам'Ьреюя и да сопровождает*  ихъ желан
ный*  успехом*!  Братья Рамадоповичи.

Каттаро. Я принимаю душевное участае въ вашем*  празднике Димитр1я. 
Богъ да благословит*  и дарует*  полный успех*  вашему д'Ьлу. Депутат*  
Николай Стефанович*.

Каттаро. Принимая учаспе въ вашем*  национальном*  празднике, искренно 
желаем*,  чтобы это воспоминайте возвысило силу чехо-славянскаго народа, и 
чтобы этот*  праздник*'  привел*  чехо-славянъ вместе съ сербами къ славян
скому единешю. Слава дам*!  Спиридон*  Петрович*,  Стефан*  Бречевичъ.

Вуковаръ. Желаем*  счаспя и славы вашему труду! Слава вамъ, чехо-сла- 
вянст братья! Сербы съ вами. Георпй Митровичъипр. (слпдуютъ подписи).

Грац*.  Мы принимаем*  участ!е въ вашем*  празднике Димитр1я, какъ дне 
воспоминания о началЪ православной славянской идеи. Академическое обгцество 
„S гЪ adi а“.

Но прочтеши телеграммъ, собраше въ честь праздника 
было закрыто, и день св. Димитр1я въ политическом^ обще- 
ствй „Iednota“ получилъ значен!е союза и братскаго едине- 
шя чехо-славянъ, сербовъ и русскихъ.

^llcmoAiUHb.



ПРОСТРАНСТВО И ВРЕМЯ.

(Продолжете *).

•) См. я. „Вира и Рдзгаъ" 1886 rojtia .\s 22.

Изъ представденнаго нами историческаго очерка мнйшй 
о пространств^ и времени различныхъ философовъ видно, 
что, не смотря на частное различз’е, ихъ вообще можно под
вести подъ два основные типа, которые мы.назовемъ объ
ективною и субъективною теор!ями этихъ понянй. По мнФ- 
нпо однихъ. пространство и время есть н^что имеющее, объ
ективную реальность, существующее. пе тюдаю въ насъ^ дао и 
вн'Ь насъ, состоитъ.гщд. даа;, реальностьгвъ томъ,| что- они .суть 
объекты, свойства, иди отвошешя ихъ. Помн-Ьшю
др угихъ, эти предстявдены';Оть.. субъективным. проивведешя 
нашего познающаго' я й-инф t насъ иди не> соотв4тствуетъ 
ничего рещчьнаго. Остановимьщаше внимате на той и дру
гой' теоры и прежде всего, на субъективной.

I. Мы не станемъ, зд'Ьсь долго останавливаться на тЪхъ 
слабыхъ начаткахъ. субъективной, теоры пространства и вре
мени, которые принадлежать предшественникамъ Канта, ис
кавшими источника или одного изъ этихъ понятий или обоихъ 
вм^ст^ въ воображены и считавшими абсолютное простран
ство или время пустыми фантазмами. (Таковы напр. мн4шя 
Епикура, Спинозы, Гоббса и др.). По многими существен- 
нымъ признаками, пространство и время суть понятая до 
такой степени взаимно связанныя въ нашемъ представлены

1
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и мышлеши, что никакъ нельзя отрицать реальности одного 
изъ нихъ, утверждая истину другаго, говорить, напр., что 
пространство реально существуетъ, а время н^тъ, или наобо- 
ротъ. Говоря о времени, мы неизбежно представляемъ объектъ 
существующ!й во времени или мысляпцй о времени; а если 
этотъ объектъ есть вн’Ьшшй, то также неизбежно представ
ляемъ его какъ протяженный (пространственный) предметъ. 
Точно также, говоря о протяженномъ предмете, мы необ
ходимо предполагаемъ, что рнъ существуетъ не только гд4- 
либо, но и въ какое-либо время, нё говоря о движеши и 
изм’Ьнети, которое не можетъ быть мыслимо безъ времени. 
Не менее существенна связь, такъ называемаго, абсолютнаго 
или чистаго пространства и времени съ эмпирическими, то 
есть,—съ определенными местами и временами, въ которыхъ 
являются те или друпя конкретныя вещи; поэтому нельзя 
ихъ разделять’, утверждая, напр., съ Гоббсомъ, что время й 
•пространство той'или другой- вещи существуютъ, а простран
ство и время само по себе,—пустой вымыселъ воображен!#. 
Потому что, если существуетъ • пространство и время той йлй 
другой вещи, то, очевидно, должно существовать и простран
ство и время, принадлежащее всгъмъ вещамъ безъ исключен!#, 
м!ровое или абсолютное, частныя пространства и времена 
необходимо мыслятся нами, какъ вырезки или части этого 
абсолютнаго пространства и времени. Но и независимо отъ 
этого, поняпе абсолютнаго пространства и времени носить 
на себе так!е признаки, которые не позволяютъ имъ быть 
простыми создан!ями фантаз!и. Если-бы они были ими, то 
они не могли-бы господствовать въ насъ съ такою необхо
димостью и всеобщностью, что никто не въ состояли истре
бить 'эти представлен!# въ своемъ сознати. Не только от
дельны# вещи, но и весь м!ръ, и не только весь м!ръ, но и 
все воображаемые нами предметы мы необходимо полагаемъ 
въ какомъ-либо пространстве, въ какое-либо время. Если-бы 
мы даже мысленно уничтожили все реально сущее, то и 
тогда осталось-^ы въ нашемъ уме представлете о простран
стве и времени, какъ о вместилище возможнаго быт!я. Та
кого значетя не могутъ иметь никак!я создан!# воображешя
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Точно также, если-бы они были такими создан!ями, то не 
представлялись-бы принудительно всймъ людямъ безъ исклю- 
чешя, но составляли-бы случайную принадлежность того или 
другаго лица, какъ и*  все друпя создашя воображешя.

Итакъ, во' всякомъ -случай, еслй1бы даже пространство и 
время не имели реальпаго; значёшя вне насъ, источника ихъ 
мы никакъ не могли^бы' Искать въ той'силе нашего духа, 
которую мы ‘называемъ воображёшемъ. Они должны состав
лять не случайное'явленгевъ насъ, но существенную Принад
лежность самой природы нашего познающаго духа. Къ этому 
заключенно, ' какъ мзг знаемъ, и' прйшелъ Кантъ, прйЗнйвппй 
ихъ необходимыми формами нашёго чувственнаго ’’йозйан1я.

Съ верностью той мысли, что пространство и время соетав- 
ляютъ необходимый формы познаюя, не согласиться нельзя; 
въ пользу ея говоритъ, тотъ простой и очевидный фактъ, что 
мы'ничего не можемъ ни представить, ни мыслить (следо
вательно познавать) безъ этихъ формъ. Но вопросъ въ Томъ, 
вытекаетъ-ли отсюда дальнейшее заключеше, что', будучи 
формами нашего познашя, они ео ipso не имеюте1' ййкакбго 
реальнаго значешя вне нашего познающаго субъекта?''' '

Какъ известно, -'главныйъ оснбйантёмъ11 в^1 11 (^убъек-
тивнаго только Зййчёй1й’^р-бсТр^йства и врёйёни’дйя’ Канта 
служитъ не :эмпйрййё^к8'ё:!йфйгсхбАден1ё’ этйК поняттй. Мы 
приписываёмъ иМъ!'Та:в1е признаки, которйе не могутъ быть 
даны ни опытбмъ, ни абстракрхею отъ данныхъ опйта, напр., 
безконечноё протяжение, бевконёчная делимость пространства; 
мы припйсываемъ эти признаки необходимо всемъ вещамъ 
безъ исключения, но опытъ не можетъ дать намъ поняпя ни 
о чемъ необходимомъ и всеобщемъ. Если-же эти понятий не 
происходятъ изъ опыта, а только опытъ можетъ свидетель
ствовать о реальномъ существовали чего-либо вне насъ, то 
имъ не можетъ принадлежать какой-либо реальности вне 

нашего духа.
Такое заключете на первый взглядъ представляется пра

вильными. Поэтому, большая часть философовъ, защищаю- 
щихъ, вопреки Канту, реальность пространства и времени, 
стараются не поколебать силу и твердость техъ общихъ по-
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сылокъ, изъ которыхъ выводится у него это заключеше. Имен
но, они настаиваютъ на той мысли, что эти поняНя, если 
и не безусловно эмпирическаго происхождешя, какъ учитъ 
сенсуализмъ, то во всякомъ случай обязаны своимъ проис- 
хождешемъ столько-же опыту, сколько и нашему духу, сле
довательно и обозначать собою могутъ столько-же существую
щее вне насъ, какъ и въ насъ. Пространство и время, го
ворить, возникаготъ въ нашей душе не прежде представляе- 
мыхъ вещей, какъ самостоятельный и предшествуюпця имъ 
формы, но вместе съ самыми вещами и по поводу ихъ действ1я 
на насъ; это доказывает^ что они принадлежать не только 
познающему субъекту, до» и познаваемому объекту; ибо что 
могло-бы быть поводомъ къ возникновение въ нашемъ духе 
понятий о пространстве и времени, какъ не пространство и 
время, существующее въ самтАхъ вещахъ? Далее, необходи
мость и всеобщность вовсе не суть так!е признаки, которые 
бы решительно , говорили ,о не эмпирическомъ, апрюрномъ 
происхождения техъ понятий, которыя нбсятъ ихъ на себе, 
въ томъ числе и понятье пространства и времени. Такъ мы 
видимъ, что мнопя понятья заведомо полученный путемъ 
опыта и индукщи, напр., понятья о законахъ природы, имеютъ 
необходимое и всеобщее значеше. Положеше: все люди смерт
ны, есть решительно эмпирическое положенте; между темь 
оно есть всеобщее и необходимое. Эмпирическая философ!я 
идетъ еще дальше, она утверждаетъ, что самыя понятья не
обходимости, всеобщности,, беспредельности (признаки про
странства й времени) вовсе, не. им.еютъ того абсолютнаго и 
следовательно .цезависимаго отъ опыта значения, какое при- 
писываетъ имъ, вместе съ Кантомъ, ращональная философ!я. 
На самомъ деле, необходимымъ, всеобщимъ мы называемъ 
только постоянно и въ большей части предметовъ замечае
мое на опыте; безконечнымъ то, чего конца или предела мы 
не достигаемъ нашимъ наблюдентемъ, напр., конца вселенной. 
Но подобнаго рода попяпя могутъ быть образованы и при 
помощи индукщи. Если-же теперь краеугольные камни, на 
которыхъ держится теор!я Канта,—anpiopnocTb понятий не
обходимая, всеобщая, безконечнаго, разрушаются, то вме-
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ст4 съ темъ падаешь и все его учете о пространстве и вре
мени, какъ о поюпчяхъ не эмпирическихъ, субъективныхъ.1

Но такого рода критику КантОвой теорйг мы не можемъ 
признать удачною. На некоторый положетя ея мы нахо- 
димъ забытый ею отвйтъ въ самомъ учены Канта. Такъ 
напр., какъ мы видели, Кантъ вовсе не говоритъ того, что
бы представлетя пространства и времени вовсе не зависали 
отъ опыта, лежали въ нашемъ духе, какъ готовый врождён
ный формы или идеи. Они возникаютъ вместе съ’опытомъ, 
по поводу опыта, хотя и не изъ опыта;' если-бы не суще
ствовало вне насъ вещей и он*Ь  не действовали на насъ, то 
въ насъ не возникло - бы и представлетй о пространстве и 

• времени. Правду, действие внешнихъ предметовъ служитъ 
мотивомъ для возбужден!я въ насъ этихъ представлетй: но 
мотивъ можетъ быть вовсе не тожественъ съ возбуждаемымъ 
имъ действ!емъ; такъ напр. ощущение света и колебательное 
движете эоира, его производящее, существенно’различна}'по 
этому изъ того, что по1 поводу действ!я"внешнийОбъектовъ 
въ насъ возникаешь и нреДставлете' пространства, вонсе не 
следуетъ, итобы'.и и внепиие; предметы .сами по себе были 
пространственны;—*3амечате,  что и путемъ опыта мы мо
жемъ получать всеобщи и необходимый поняпя -(напр. о< 
законе тяготетя, о ■смертности людей) нисколько не гово- 

' ритъ, чтобы такимъ-же образомъ мы получали и понятая о 
пространстве и.временщ-г-и доказательства, приведенный Кан- 
томъ въ защиту anpiopnaro происхождетя этихъ понятий, 
этимъ замечашемъ нисколько не устраняются. При томъ 
же забываютъ, что и въ подобнаго рода положетяхъ утвер- 
ждете ихъ всеобщности и необходимости принадлежишь не 
опыту, а разуму, след., предполагается некоторое anpiopnoe 
начало или идея. На основаны одного опыта мы могли-бы 
сказать только, что, сколько доступны нашему наблюдение 
небесныя тела, законъ тяготетя имеешь къ нимъ приложе- 
ше; что, сколько мы ни знаемъ людей на опыте, они смертны; 
но чтобы сказать безусловно: вся вселенная подчинена за
кону тяготетя, все люди не только те, которые памъ из
вестны, но и будущее, 'смертны,—нужна некоторая anpiop- 
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лая идея, принадлежащая разуму,—идея законосообразности, 
постоянства и неизменности м!ровыхъ законовъ.—Что же 
касается до отрицашя самаго существовашя въ нашемъ ра
зуме понятий объ абсолютно необходимому всеобщему без- 
конечному которыя въ сущности будто-бн составляютъ только 
неточная словесная обозпачешя болпе постояннаго, чаще 
встречающагося, не имеющаго видимой границы,—то это 
сенсуалистическое учете идетъ решительно вопреки нашему 
сознашю и нашему разуму и въ результате ведетъ въ раз
рушению достоверности всякаго ращональнаго познашя, от
рицая возможность всеобщихъ и необходимо обязательныхъ 
истинъ. J)

Итакъ, не въ слабости основныхъ положешй или посы- . 
локъ мы,должны искать, слабой стороны Байтовой теорш 
пространства и времени, но въ выводе заключешя изъ этихъ 
посылокъ. Что пространство и время суть понятая необхо
димый и всеобпря, и что въ какой мере они носятъ на себе 
эти признаки, они не могутъ происходить изъ опыта, про- 
тивъ этого едва-ли могутъ быть сделаны серьезный возра- 
жешя. Но противъ правильности дальнейшего заключешя, 
что, какъ не происходящая изъ опыта, они не могутъ иметь 
и никакого реальнаго значешя въ предметахъ опыта, будучи 
принадлежностью одной только нашей познавательной спо
собности,—мы имеемъ право сказать, что оно не вытекаетъ 
необходимо изъ посылокъ, положенныхъ самимъ Кантомъ п 
потому не можетъ быть признано состоятельнымъ.

Въ самомъ деле, главною ошибкою Канта мы здесь счи- 
таемъ то, что въ происхождеши нашихъ понятай онъ искалъ 
решешя вопроса объ ихъ реальности или нереальности; то, 
что происходить отъ субъекта, составляете форму его по
знашя, не можетъ иметь реальнаго значешя вне нашего по- 
знающаго духа. Но на чемъ основано это предположеше? 
Очень можетъ быть, и эта возможность ни чемъ не устра-

1) Болйе подробное раскрытие происхождения и значешя понятий: всеобщности, 
необходимости, бесконечности, должно дать метафизическое учете объ anpiop- 
ныхъ поняпяхъ разсудка или категорихъ.
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йена у Канта,, что формамъ познашя въ нашемъ духе.со- 
ответствуютъ формы действительная, познаваемая бытья. 
И если пространство и время действительно составляютъ 
так!я формы, то ..это еще .. не .служить препятств!емъ быть 
имъ объективными ивнф нашей познавательной силы. Когда 
Кантъ, какъ следствье своего анализа, выводить ту мысль, 
что пространство и. время суть только субъективный формы, 
то это прибавленье: только, ни на чемъ не основано и ни 
мало не следуете изъ его посылокъ. Неверность заключенья 
здесь происходить отъ ,то.го, что Кантъ понятно: субъектив
ный въ знании, несправедливо противополагаете» поняие: ре
альный въ бытш, и потому субъективное происхождеше ка
кого-либо понятья считаете несомненнымъ признакомъ его 
нереальности. Разъ навсегда разделивши субъективное и объ
ективное непроходимою преградою, онъ относить предметы, 
то къ одному, то къ другому разряду, не предполагая ;и воз
можности, чтобы субъективное по происхожденью могло вдеть 
отношеше къ реальному., бы^ю ^и, укакъяон$ ведается, 
къ вещи нсамой'Ц0( }ce6e«i (-;vlf,Hjjj.zf,ty;J[ о

Но на .чемъ , собственно основывается, эта невозможность? 
Канте указываете . на признаки всеобщности, необходимости, 
безконечности, .какъ на такге, которые, не могутъ принадле
жать. эмпирйческим.Ъцлредмет.амъ,. и.г которые препятствуйте 
представлетямъ пространства и. времени, носящимъ на себе 
эти признаки, быть„чемъглибр реальнымъ вне нашего ума. 
Положимъ, эти признаки не могутъ быть даны опытомъ; на 
опыте мы не можемъ усмотреть ничего безусловно всеобща- 
го, необходимая) бесконечная; они даются нашимъ умомъ. 
Но это ближайптимъ образомъ говорить только о происхож
дении нашихъ поняйй объ этихъ признакахъ, но не решаете 
еще вопроса о томъ, могутъ или нетъ принадлежать они са
мой действительности, вне насъ находящейся. Это доказы
ваетъ только съ одной стороны ограниченность нашего ин- 
дивидуальнагр опыта, недозволяющаго существу, ограничен
ному въ своемъ бытш данными пределами времени, всеобъ
емлющая BocnpiaTia всего сущая, съ другой,—существова- 
nie въ яашемъ духе не эмпирическаго, anpiopnaro знашя, 
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но не доказываете, чтобы утверждаемое этимъ знашемъ не 
соответствовало подлинному бытпо вещей. Очень можете быть, 
что указаннымъ выше признакамъ, усматриваемымъ не опы- 
томъ, а разумомъ, соответствуете что-либо реальное и вне на
шего разума. Прежде всего въ пользу этого предположе
нья говорите уже то, что опыте, хотя и не даете воспр!я- 
т!я этихъ признаковъ пространства и времени, но въ то-ае 
время не представляете и препятств!й къ признанно ихъ 
реальными; напр., опыте не показываете намъ нигде преде- 
ловъ пространства или времени, точно также какъ грапицъ 
мыслимой нами безконечной делимости вещества, принимае
мой на основами безконечной делимости пространства. Да
лее, только съ признашемъ реальнаго значетя этихъ при
знаковъ удобно выясняется самое существование ихъ въ на- 
лтемъ уме, тогда какъ при чисто субъективномъ значети 
они составляйте непонятное и загадочное явлете въ орга
низации нашей познавательной способности. Вполне мысли
мо, что пространство и время потому и являются въ нашемъ 
духе съ предикатами необходимости и всеобщности, что они 
и на самомъ деле суть всеобщ!я и необходимыя определе- 
тя быт!я. Но совершенно непонятно, для чего, для какой 
субъективной цели въ насъ, существахъ конечныхъ, суще- 
ствуютъ познавательный формы съ признаками, которымъ 
ничего не соответствуете-: въ действительности.

Итакъ, самая теор!я субъективнаго происхожденья понят!й 
пространства и времени не только не устраняете предполо- 
жен!я объ ихъ объективномъ значети, но делаете даже та
кое предположете вероятнымъ, какъ объясняющее не объ
яснимые иначе признаки, съ какими они являются въ нашемъ 
сознаши. Но это вероятное предположете становится не- 
сомнеппымъ, какъ скоро мы обратимъ внимаше на ту при
нудительность, съ какою являются нашему сознанпо простран
ственный и времепныя определетя вещей и которая была- 
бы необъяснимою, если-бы эти определетя не давались намъ 
отвне, какъ реальный определетя быт!я, а возникали-бы изъ 
свойствъ Самаго познающаго субъекта.

Прежде всего эта принудительность выражается въ томъ 
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общемъ факте нашего сознатя, • въ той непосредственной и 
неискоренимой уверенности, что не только наши представле- 
шя, но и самые предметы вне насъ действительно суще- 
ствуютъ въ пространстве и времени. Конечно могутъ ска
зать, что философа не обязана считаться съ непосредствен
ною уверенности», какъ-бы всеобща и сильна она ни была. 
Относительно пространства и времени можно сказать тоже, 
что Кантъ говорилъ вообще о всей своей философы, пере
несшей центръ тяжести знания изъ объекта въ субъектъ: не
посредственное чувство говорить намъ о неподвижности зем
ли и обращены около нея солнца и планетъ; но это ни
сколько не препятствуетъ быть истиннымъ совершенно про
тивоположному воззрешю. Положимъ; однакоже здесь есть 
существенное и упущенное изъ виду Кантомъ различ!е. Де

ло въ томъ, что и противоположное общему сознашю воз
зрение, утверждающее движете земли и неподвижность солн
ца и звездъ, есть вполне мыслимое и представимое. Какъ 
скоро наука доказала его верность, мы легко кмыслимъ 'и 
представляемъ себе обращены земли и планет® около солн
ца, точно также какъ легко,’напр., допускаем®, что величи
на звездъ гораздо'^больше; кажущейся,что свод® неба не есть 
твердая, куполообразная ! покрышка ..земли, что подъ нами 
живутъ антиподы и т. под. Но можемъ-ли мы точно также 
легко и удобно представить, что вещи на самомъ деле не 
имеютъ протяжешя, что не голова наша, какъ выражается 
Шопенгауеръ, находится въ пространстве, а пространство 
въ нашей голове? Или что смена годовыхъ временъ,—весны, 
лета, осени, зимы есть только смена моихъ представлений, 
а не реальные перюды въ жизни самой природы? Очевидно 
нетъ. Мысль о субъективномъ только значены пространства 
и времени всегда будете оставаться только абстрактною мы
слив, не осуществимою въ представлены. Далее, когда наука 
указываете на несоответств!е некоторыхъ нашихъ эмпири- 
ческихъ представлен^ действительному бытпо вещей, то она 
вместе съ тем® и объясняет®, какъ и почему возникаютъ 
въ насъ эти несоответствующая истине представлешя. Не 
ограничиваясь, напр., доказательством® истины системы Ко-
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перника, она, при помощи .физики и физьолопи, объяснила 
намъ и то, почему именно по оптическимъ законамъ наше
го зрйшя солнце должно казаться намъ движущимся, а зем
ля неподвижною. Но сдйлано-ли относительно представлешй 
пространства и времени что-либо подобное Кантомъ? При- 

■ чина, почему вей люди считаютъ реальными время и про- • 
странство, нигдй имъ не выяснена, да и сколько-нибудь прав
доподобно объяснена быть не можетъ, что и свидйтельствуетъ 
о несостоятельности его теорш.

Еще менйе, чймъ общее убйждеше въ реальности прост
ранства и времени,, можетъ быть объяснено съ точки зрйшя 
Канта различ!е частныхъ временно пространственныхъ опре- 
дйлешй, как!я мы приписываемъ тймъ или другимъ вещамъ. 
Представлетя объ этихъ свойствахъ даются нашему созна- 
шю съ такою принудительностью и независимости отъ ка- 
вихъ-либо субъективныхъ условгё нашего познашя, которыя 
невольно заставляютъ предполагать, что основанья для этого 
заключаются не въ васъ, а въ существовати въ самыхъ 
вещахъ пространственныхъ и временныхъ отлич!й. Если.-бы 
пространство и время .были чистымъ порождешемъ нашей 
познающей силы, субъективными только формами чувствен-’ 
наго воспр1ят1я, то величина, фигура, продолжаемость вещей 
не были-бы въ ощущеюи воспринимаемы столь-же пассивно, 
какъ напр.: цвйтъ, запахъ, вкусъ предмета, но въ опреде
лены! этихъ временно-пространственныхъ свойствъ и отли- 
ч!й вещей такъ или иначе высказывалось-бы активное уча- 
ci'ie нашего познающаго духа. Но на дйлй ничего подобнаго не 
замечается. Того и другаго рода свойства и отличья одинаково 
воспринимаются’сознашемъ, какъ данныя отвнй, какъ свой
ства самыхъ вещей. Представляется-ли намъ что либо круг- 
лымъ, не въ нашей власти представить его четвероугольнымъ. 
Какъ-бы кто ни желалъ сократить данное разстоян!е или 
разделить то, что дано какъ смежное, этого не произойдетъ 
въ пашемъ представленья въ силу только нашего желашя 
или мышлетя; напротивъ, мы всегда вынуждены признавать 
данныя пространственный формы. Тоже должно сказать и 
относительно формъ времени; и онй не суть продуктъ нашего
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представлешя, ио также принудительно навязываются намъ 
самыми вещами, какъ и формы пространства. Временное 
течение даннаго происшествья или явлешя нельзя определить 
или изменить по произволу; произвольно измененное въ 
мысли определете времени будетъ уже -вымышленное, во
ображаемое время, а не истинное. Известно, какъ важно въ 
историческихъ' или-описательныхъ наукахъ самое точное 
определеше времени, какъ оно действительно было, незави
симо отъ нашего желашя или воображенья; требованье та
кой точности было-бы не нужно, если-бы теченье ■■ времени 
(счислеше,—по ”Аристотелю) зависело только отъ одного 
познающаго субъекта. Такимъ образомъ принудительность 
для насъ такого или иного определешя временно-простран- 
ственныхъ отлич!й вещей и пассивность при этомъ нашей 
познающей силы вполне оправдываете непосредственную 
уверенность нашего сознашя въ реальности разсматривае- 
МЫХЪ нами ПОНЯТИЙ. I. . : ' " :

Что коркретныя временно-пространственный/ ’определенья! 
вещей не составляютъ результата, примененья къ нимъ апра- 
орныхъ поняйй пространства и времени по :вавим5м -либо 
(неизвестнымъ намъ) чисто субъективнымъ законами ввднй^ 
познавательной силы, но выражаютъ реальный свойства < ®8fn 
мыхъ вещей, это доказывается также какъ совпаденьем»। 
различныхъ чувственныхъ впечатлешй, имеющихъ отношенье 
къ этимъ свойствамъ, такъ и . согласьемъ независимой отъ 
насъ действительности съ апршрнымъ, чисто ращональнымъ 
познашемъ временно-пространственныхъ ея свойствъ и отно- 
шен!й. Такъ напр.. о протяженш и форме предметовъ мы 
получаемъ сведенья при помоьци двухъ различныхъ чувствъ,—; 
зрешя и осязанья. Посредствомъ этихъ чувствъ, действую- 
щихъ по совершенно различнымъ физюлогическимъ законамъ, 
мы воспринимаемъ совершенно различный свойства телъ; но 
пе смотря на это, пространственный суждетя, составленный 
па основаши повазаньй того и другаго чувства, оказываются 
согласными и взаимно другъ друга подтверждающими. Шаръ 
напр., который мы видимъ, и при осязанш кажется намъ 
шаромъ, а не кубомъ пли другой какой формы теломъ.
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Если-бы сами предметы не были пространственны, то было 
бы въ высшей степени удивительно, что они разными пу
тями производятъ въ нашей душе столь согласные простран
ственные образы; но это явлеше становится понятнымъ, какъ 
скоро признаемъ пространство реальною формою вн^шняго 
бытья.

Точно также необъяснима, съ точки зрешя Канта, и сие-' 
щальная связь пространственныхъ воззрешй съ известными 
только чувствами. Но его мненью, пространство есть форма 
BoenpiHTiH внешнихъ впечатлг]зшй, время,—внутреннихъ со- 
стояньй. Но въ такомъ случае мы необходимо должны-бы 
прилагать форму пространства къ воззрешямъ каждаго 
внешняго чувства, а форму времени ко всемъ воззрешямъ 
внутренряго чувства, какъ необходимое субъективное ус
ловье самой возможности ихъ воспр1япя. Кантъ, какъ мы 
знаемъ, и утверждаетъ это решительно. Но такъ-ли это на*  
самомъ деле? Если мы внимательнее изследуемъ и срав^ 
нимъ наши чувственный воспр!ятья, то окажется, что про
странственное протяжеше мы собственно приписываемъ толь
ко воспр1ят!ямъ двухъ чувствъ: зрешя и осязашя. Ощуще
нья прочихъ чувствъ непосредственно и сами по себе не 
содержать никакого указанья на пространственность. Какъ 
известно, пространство существенно определяется тремя из*  
мерешями, кои суть: длина, широта, высота. Но имеютъ-ли 
въ нашемъ ощущенш- эти признаки пространства впечатле- 
шя чувства слуха? Сравнимъ, напр., впечатлешя звуковъ 
флейты и скрипки въ ихъ полной индивидуальности, какъ 
они даны въ непосредственномъ ощущенш. Который изъ 
нихъ пространственно, а не въ переносномъ смысле, выше 
и ниже, вверху и внизу? Или какъ они высоки, длинны, 
плотны сами по себе? Который изъ нихъ лежитъ налево, 
который направо, который впереди, который позади по 
месту? Точно тоже можно сказать и объ ощущешяхъ вкуса 
и запаха. Запахъ розы, выше или ниже, шире или уже за
паха ф!алки и т. п.?

Правда, звуковыя ощущенья мы привыкли соединять съ 
представлешемъ пространства; напр., звукъ мы представля-
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емъ идущимъ отъ опредФленнаго пункта пространства, ра
спространяющимся въ пространств^ посредствомъ движешя 
или колебатя волнъ воздуха; по направлению и силФ звука 
судимъ о мФстФ, о близости или отдаленности звучащаго 
предмета. Тоже самое имФетъ мФсто и въ ощущен!яхъ • за
паха и вкуса. Но при ближайшемъ анализ^ этихъ лвлешй 
оказывается, что эти пространственныя опредФлешя только 
внФншимъ образомъ связываются съ ощущениями упомяну- 
тыхъ трехъ чувствъ. чрезъ соотношеше и связь ихъ съ по- 
казашями. чувствъ зрФшя и осязашя, и что впечатлФшяхъ 
чувствъ слуха, обоняшя, вкуса самихъ до себФ и непосред
ственно, н-Ьтъ никакого указашя на пространство. Безъ до- 
полнешя ощущешя этихъ чувствъ чувствами зрФшя и ося
зания, что достигается постепенно и навыкомъ, мы не имФли 
бы никакого, понятая о пространств^ или м^стФ звуковъ, за- 
паховъ, точно также какъ безъ чувства слуха и обоняшя о 
тоцахъ и запахахъ.

•! |ПТо, что мы заметили противъ необходимости приложейя 
пространства, какъ субъективной формы познашя къ.-воспрх- 
япямъ вс4хъ внФшнихъ чувствъ, им^егъмйстои относи
тельно формы времени, вакти -необходимой формы1 внутрен- 
нихъ воспрйшй. И ,здфсь не все мы-неизбежно дредставля- 
емъ существующим^, во времени;.такъ, наир., м&тематичесшя 
положенья, логическ!я опред^лешя, правила языка,. нрав
ственные законы и . предписанья, ми можемъ представлять 
безъ всякаго временнаго процесса.. Самая, вечность ,(напр. у 
Спинозы, Шлейермахера) не есть безполезно продолжающееся 
временное быт!е, но быт!е внФ всякаго времени или безвре
менное быте.

Сказанное нами не тотъ конечно имФетъ смыслъ, будто 
не все воспринимаемое нами существуетъ въ пространств^ 
и времени, но тотъ, что пространственныя и времеиныя оп- 
редФлешя составляютъ не субъективный только услов!я на
шего познашя. но реальныя опред’Ьлешя и самыхъ вещей) 
внФ насъ существующихъ. Если-бы они были только субъектив- 

• пыми формами познашя, то должны-бы налагаться нашимъ 
умомъ на всФ представлешя безъ исключенья. Если-же на
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самомъ деле, какъ мы видели, этого н$тъ (напр. въ впечат- 
ленгяхъ слуха, обоняшя). а гЬмъ не менее мы, вследствие 
сопоставлешя ихъ. съ данными spinia, относимъ ихъ къ дан
ному пространству, то это показываетъ, что основание къ 
тому заключается не въ субъективныхъ услов!яхъ нашего 
чувственнаго познатя, но въ чисто эмпирическихъ фактахъ, 
заставляющихъ насъ считать и эти впечатлйшя имеющими 
отношеше къ пространству. ! ■

Точно также какъ согласте нространственныхъ показанй 
различныхъ чувствъ и независимость ихъ отъ субъективйыхъ 
условй нашего познашя, реальное значеше разсматриваемыхъ 
нами понятй доказываетъ и совпадете результатовъ, рацио
нально выведенныхъ изъ апргорныхъ представлешй простран
ства и времени, съ д^йствительнымъ бытаемъ вещей. Такъ 
напр. если мы сравнимъ данный нашимъ мышлешемъ трех
угольникъ съ реальнымъ трехугольникомъ, то при всйхъ опй- 
тахъ изм^нешл найдемъ, что въ досл^днемь вполне оправ
дывается и подтверждается тотъ же законъ, который данъ 
намъ и чистымъ мышлешемъ, именно, что сумма угловъ рав
няется двумъ прямымъ; тоже должно сказать и о другихъ 
математическихъ положешяхъ. Но въ тоже время мы ясйо 
сознаемъ и различаемъ, что мыслимый нами, математически 
трехугольникъ не есть тоже самое, что реальный трехуголь- 
никъ, точно также какъ и всякая другая геометрическая 
фигура не есть тоже, что соответствующий ей предметъ. Это 
доказываетъ кроме нашего сознашя и тотъ простой фактъ, 
что ни одинъ действительный трехугольникъ, или кругъ не 
осуществляетъ всей .правильности и точности лишй идеаль- 
наго, мыслимаго трехугольника или круга. Что-же отсюда 
следуетъ? Независимое отъ опыта происхождеше математи
ческихъ построешй и вследств!е этого некоторое отлич!е 
ихъ отъ реальнаго отображешя въ действительности по
казываетъ не эмпирическое происхождеше идеи пространства 
въ нашемъ уме; въ этомъ мы согласны съ Кантомъ; но въ 
тоже время corxacie реальныхъ нространственныхъ опреде- 
лешй съ независимыми отъ нихъ математическими опреде- 
лешями показываетъ, что и самымъ вещамъ принадлежать 
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пространственны я свойства, .‘которыя вполне согласуются - 
съ идеею пространства, даннаго въ нашемъ уме. Отсюда 
видно, что пространство и время суть формы, принадлежащая 
не только субъекту, но и объекту, не только нашему познахо- 
щему уму, но и познаваемому быию. Разливе между ними 
состоитъ только ;въ томъ, что въ нашемъ уме онй даны въ 
идеальной форме, тогда какъ вне нашего ума, въ! своихъ 
конкретныхъ цроявлевбяхъ, он$ только приближаются къ 
этой форм’Ь/'Что,-какъ показываетъ и опытъ, нисколько не 
противоречить-ихъ единству и совпадешю, делающему воз- 
можнымъ I примкнете математики къ познашю природы и ея 
законовъ.

Несостоятельность субъективной теорш пространства и 
времени 'д4лаетъ1 очень сомнительнымъ и достоинство тйхъ 
применений, которыя могутъ быть сделаны изъ нея при ре
шети’ различныхъ научныхъ и философскихъ вопросовъ, на 
что Кантъ и его последователи указываюсь, какъ на косвен
ное, доказательство въ ея пользу. Съ одной стороны, ея пре
имущества въ этомъ отношении предъ Teopieio, признающею 
объективное значеше этихъ понятий, обманчивы недалеко не 
такъ велики, какъ 'думаетъ критическая философ!я,< 'съ дру
гой,—последовательное проведен1е субъективной теюрш’!про
странства и времени можетъ привесть и къ такимъ, разрутаи- 
тельнымъ длязнашяш жизни результатамъ, которые гораздо 
важнее, чемъ предполагаемая невозможность решить те или 
друпе частные метафивичесюе вопросы въ противоположной 
теорш. Кантъ прежде всего вменяетъ себе въ заслугу то, 
что только съ точки зрешя его теорш пространства и вре
мени можетъ быть несомненно доказана независимость отъ 
опыта и вследств1е этого абсолютная необходимость положе
ний математическихъ, какъ основанныхъ на чисто апрхорной 
идее пространства, чемъ по связи математики съ естество- 
знашемъ полагается твердое основаше для чисто научнаго, 
ращональнаго изучешя законовъ природы. Но если ращо- 
нальное значеше математики и ея применений къ естество- 
знанпо утверждается на такомъ основанш. какъ субъектив
ное происхождеше и значеше формъ пространства и време
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ни, то это основаше слишкомъ ненадежно; потому что ни
что не ручается при такомъ воззрети, чтобы эти формы 
были въ точномъ и строгомъ смысле необходимыми, следо
вательно, единственно истинными и- достоверными формами 
познанья. Это формы только нашего спещально человеческаго 
воззрения; друпя существа, что допускаетъ и Кантъ, могутъ 
иметь друпя формы воззрешя или совершенно отличныя отъ 
нихъ, или существенно видоизмененный, напр., пространства 
съ двумя или пятью измерешями; но тогда явится и совер
шенно иная геометр!я, а вместе съ темъ и все приложешя, 
катая сделала математика въ области естествознашя, все 
законы, которые она наложила на природу, все пути дви- 
жешя и взаимнаго отвошешя, каше она предписала небес- 
нымъ теламъ, окажутся пустыми мечтами нашего субъектив
на™ воззрения. Если естественный науки получили такую 
точность и несомненность чрезъ подчинеше своихъ наблю- 
детй измерение и исчислешю, то эти качества окажутся 
очень сомнительными при мысли о субъективномъ только 
зяачети понятия о пространстве. Наоборотъ, то самое явле- 
nie, что независимый отъ опыта, выведенный a priori изъ чи
стой идеи пространства положешя математическая имеютъ 
полное приложение къ действительпымъ явлев^ямъ, даютъ 
возможность не только ихъ изучать, но даже .предугадывать 
(напр. время с.олнечныхъ и лунныхъ затыешй), ясно иока- 
зываетъ, что форма пространства и времени не есть только 
субъективная форма познашя, но находитъ себе сродство и 
соответств!е вне насъ, въ.:мьре объективному

По отношение къ философш субъективный идеализмъ хва
лится темъ, что его теорАя пространства и времени уничто
жила разноглаше между эмпиризмомъ и идеализмомъ и на
всегда примирила ихъ темъ, что, вопреки первому, доказала 
■существоваше anpiopnaro элемента въ нашемъ позванш, во
преки второму,—поставивши возвикновен!е этихъ понятий въ 
связь съ действ!емъ па наши чувства внешнихъ предметовъ, 
доказала существоваше вне насъ находящейся, реальной дей
ствительности. Но если первое справедливо, то нельзя ска
зать того-же относительно последняго. История философш 
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показала, что Кантово признаше, хотя независимой отъ насъ, 
но совершенно неизвестной намъ „вещи самой по ce6i“ не 
только не устранило идеализма, но, напротивъ, оказало ему 
существенную услугу,—что вскоре после Канта и оправ
далось на деле въ возникновении и господстве чисто идеа- 
листическихъ системъ Фихте, Гегеля и Шеллинга, внутрен
няя связь которыхъ съ системою Канта и зависимость отъ 
него есть фактъ общепризнанный и несомненный.

Субъективный идеалнзмъ указываем далее на преимуще
ство своей теории пространства и времени при решении не~ 
которыхъ затруднительныхъ метафизическихъ вопросовъ, воз- 
никающихъ при противоположномъ воззреши на нихъ, какъ 
на нечто реальное. Но эти затруднительные вопросы или 
вовсе не имеютъ серьезнаго зпачешя, или принадлежать къ 
числу такихъ. которые немогутъ быть устранены простымъ 
отрицатемъ ихъ значения.

Что касается до космологическихъ недоумешй въ роде 
напр., такихъ, почему, если пространство и время реальны, 
Богъ не сотворилъ Mipa тысячью годами раньше или позже, 
тысячью милями длиннее или короче, то мы сомневаемся, 
предлагала-ли где и какая метафизика подобные стран
ные вопросы. Кажется, они выдуманы самыми последова
телями Канта, съ нарочитою целпо показать превосход
ство своей Teopin, и принадлежать къ числу только воз- 
можныхъ, а не действительно существовавшихъ проблеммъ. 
Да и прежняя метафизика не имела нужды въ возбуждеши 
подобныхъ вопросовъ, потому что въ ней они сами собою и 
легко устранялись темъ. что пространство и время призна
вались или свойствами или отношениями вещей. Если-бы про
странство, папр., признавалось само по себе сущимъ вмести- 
лпщемъ вещей, въ которомъ плавалъ-бы,такъ сказать, мйръ, 
то мы, конечно, имели-бы право спросить, почему онъ не по- 
мещенъ въ этомъ вместилище правее или левее, на тыся
чу миль дальше или ближе. Равнымъ образомъ, если-бы мы 
считали время чемъ-то реально сущимъ независимо отъ ве
щей, то опять могли-бы спросить о причине такого или ина- 
го начала Mipa въ этомъ самостоятельно текущемъ потоке.

О
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Но какъ скоро пространство и время признаются опредйле- 
н!ями самыхъ вещей, вне ихъ не имеющими реальности, то 
подобнаго рода вопросы, очевидно, падатотъ сами собою. Ка
кой можетъ быть вопросъ о месте занимаемомъ м;ромъ въ 
пространств!;, когда самаго пространства вне Mipa не суще- 
ствуетъ? Тоже должно сказать и относительно времени. При 
томъ-же, спрашивать о количеств!; л4тъ или географическихъ 
миль до начала Mipa, какъ опред!злешй и мйръ чистаго вре
мени и пространства, неуместно и потому уж.е, что эти опре- 
дйлешя возпикаютъ изъ реальнаго отношешя человека къ 
действительно существующимъ предметамъ природы, —отно- 
inenifi, которыхъ поэтому и не могло быть тогда, когда не 
было ни природы, ни человека. Такъ напр.: годы, месяцы, 
дни, часы определяются сравнительнымъ движешемъ суще- 
ствующихъ уже вещей,—земнаго шара около солнца и око
ло своей оси.

Что касается до вопроса о местопребыванш души, кото
рый будто-бы совершенно упраздняется субъективною тео- 
pieio пространства, какъ не им'Ьюпрй смысла, такъ какъ про
странство есть только субъективная форма воззрешя и при 
томъ однихъ внешнихъ предметовъ, то, не касаясь здесь по
дробно этого психологическаго вопроса, заметимъ, что от- 
HOineHie души къ пространству необходимо должно быть до
пущено на основами тесной и существенной связи ея съ ве- 
щественнымъ (след, пространственнымъ) теломъ. Если душа 
не механически только соединена съ организмомъ, но состав- 
ляетъ въ этомъ соединеши съ нимъ одно, цельное челове
ческое существо, то очевидно, пока она соединена съ теломъ, 
она должна иметь ближайшее отношение какъ къ частнымъ 
физюлогическимъ (след, местнымъ) процессамъ, такъ*и  къ 
общей форме существовали всего нашего организма (про
странству). Действительно, такое отношение показываетъ не 
только общая, такъ называемая, зависимость души отъ те
ла, но и прямые факты, показывающее местное npiyponeHie 
известныхъ психическихъ деятельностей къ известными ча- 
стямъ организма. Эти факты ни коимъ образомъ не могутъ 
быть объяснены при субъективномъ воззр'Ьми на простран
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ство. Съ точки зрЗзмя Канта никакъ нельзя привести сколь
ко нибудь достаточна™ объяснения, почему наша душа, су
щество не матер!альное, локализируем свои отправлетя. На 
семъ основывается, напр., наше неискоренимое сознагпе, что 
процессъ мышлетя совершается въ передней части головы, 
что тоска давитъ сердце, что мы видимъ именно глазомъ, 
слышимъ ухомъ„ осязаемъ рукою и пр. Еслй-бы простран
ство было только субъективною формою воззр'йшя, то мы не 
видимъ причины, почему-бы съ равпымъ правомъ мы не мог- 
ли-бы относить известные психичесше акты къ другимъ ча- 
стямъ тела, ч'Ьмъ къ тймъ, къ которымъ относимъ ихъ те
перь; почему-бы, напр., не представлять намъ мышление совер
шающимся не въ голова, а въ руке, зр$н!е въ ухе и т. п. ‘)-

Итакъ, услуги Кантовой теорш пространства и времени для 
математики, естествознатя и философш очень сомнитель
ны. Для последней ошЬ равняются простому устранение н4- 
которыхъ предполагаемыхъ или действительно затруднитель- 
ныхъ метафизическихъ проблеммъ.

Но сомнительныя выгоды его теорш далеко перевешивают
ся несомненными невыгодами ея въ дальнейшемъ примене
ны! ея результатовъ въ знаши и жизни. Мы уже видели, что, 
думая положить своею Teopieio прочное основаше для есте- 
ствознатя, Кантъ на самомъ деле разрушаетъ ею досто
верность, обращая весь внешшй м!ръ съ его пространствен
ными и временными различ!ями въ субъективный призраки 
и темъ пролагая дорогу идеализму. Но разрушительное вл!я- 
Hie его теории идетъ гораздо дальше. Невидимому, понятая о 
пространстве и времени так!я абстрактный понятая, что та
кое пли иное мнете о нихъ въ метафизике не можетъ иметь 
никакого вл1яшя помимо теоретической области знашя. Но 
пе такъ на самомъ деле. Вся наша жизнь, вся паша нрав
ственная деятельность состоять въ последовательномъ, вре- 
менномъ осуществлена известныхъ целей, все наши юриди-

х) О наиболее серьезном*  возразивши Канта против*  Tcopin признающей 
реальность пространства и времени,—что, допуская ее, мы впадаем*  въ пан
теизм*,  pirn будет*  впереди.
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чесмя и сощальныя отношетя (напр. право собственности, 
какъ обладаше известными матер!альными предметами) такъ 
проникнуты убеждешемъ въ реальности пространства и вре
мени, что съ уничтожешемъ истины этого убеждетя, ста
новятся невозможными. Такъ напр., понятая раскаяшя. на
грады, наказашя немыслимы безъ временно предшествую- 
щаго действия и во времени слйдующаго результата этого 
д1>йств1я. Все, что дйлаетъ паши поступки нравственными, 
юридически правыми и не правыми, зависитъ отъ времени и 
м4ста ихъ совершешя, предполагаетъ пространство и время, 
какъ реальный опред4лен1я вещей вне насъ существующихъ 
и собственна™ нашего бытая. Поэтому, если эти попяпя 
субъективный призраки, .то точно такой-же призраки мораль - 
и право. Поэтому Канти обманывается, когда думаетъ, что 
его теоретическая философия оставляетъ совершенно непри
косновенною практическую и что последняя, независимо отъ 
первой, даетъ познаше о действительными предметахъ, о долге, 
о Боге, о безсмерпи. 5’же Шопенгауэръ вывели то, совер
шенно последовательное заключеше изъ разделяемой ими 
теорш Канта, что си уничтожешемъ реальности простран
ства и времени, каки вещей самихн по себе, не можетъ удер
жаться и множественность людей, какъ существъ ограничен- 
ныхъ известными местомъ и временемъ. Отсюда его даль
нейшее заключеше, что мште люди,—это только призраки, 
что на самомъ деле существуетъ только одна безпростран- 
ственная и безвременная воля. Но мораль и право предпо
лагаю™ реальную множественность людей; если эта множе
ственность только призраки, то точно также нравственность 
и право ’).

2. Подвергая критическому разбору субъективную тео
рию пространства и времени, мы не только показали ея не
состоятельность, но и представили несомненный данныя, ко
торый заставляю™ насъ признать объективное значете этихъ 
поняНй. Пространство и время есть реальная принадлеж
ность самыхъ вещей, а не субъективная только форма поз-

Kirchmann, Erlauter, za Kant’s Kritik d. r. Vernunft. 1870, p. 15. 
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нашя ихъ. Но этимъ общимъ выводомъ не решается еще 
окончательно вопросъ о д'Ъйствительномъ ихъ значеши. Мы 
видели, что и мн'Ьтя философовъ, признававшихъ ихъ ре
альность, далеко не согласны между собою въ дальн'Ьйшемъ 
определены значешя этихъ понятй. Поэтому вознцкаетъ 
вопросъ, въ чемъ-жэ состоитъ истинная реальность времени 
и пространства?

Прежде всего, мы не можемъ остановиться на томт мне-' 
ны, что пространство и время суть самостоятельно супце, 
независимые отъ вещей предметы. Пространство, напр., мы не 
можемъ представлять себе чемъ-то въ роде воздуха, въ которомъ 
плаваютъ все вещи, время чемъ-то въ роде Гераклитовой реви, 
по которой неудержимо несется все существующее. Если-бы они 
были такими предметами, то должны-бы заявить чемъ-либо 
о своемъ, независимомъ отъ вещей, существованш. Для всехъ 
другихъ реальныхъ предметовъ такими метафизическими 
признаками, свидетельствующими о ихъ реальности, служатъ 
признаки, такъ называемаго, действ!я и страдашя (actio et 
passio), то есть, какъ они должны производить на насъ ка
кое либо впечатлеше, такъ и испытывать съ нашей стороны, 
или со стороны другихъ предметовъ, воздейств!я па нихъ. 
Правда, въ обыкновенной речи мы постоянно говоримъ о 
такомъ действы и воздействы; говоримъ, напр., о возмож
ности сократить разстояте. протянуть время; говоримъ о 
всесокрушающемъ и все уничтожающемъ действы времени 
и пр. Но при ближайшемъ впимапы сейчасъ-же оказывает
ся, что это не более, какъ метафизичесшя выражетя; то, 
что мы относимъ здесь на счетъ пространства и времени 
самихъ по себе, должно быть отнесено вполне на счетъ ве
щей и явлешй, существующихъ въ пространстве и времени. 
Если-бы никак]’я внешшя или внутреншя причины изменешя 
не действовали въ предметахъ, не измени ли-бы ихъ поло- 
жетя и состояшя, то они оставались бы навсегда пе под
вижными и неизменными; пространство и время были-бы 
безсильны протпвъ нихъ. Такъ наше я, если-бы пе заклю
чало источника своей жизни и изменешй въ самомъ себе и 
въ окружающихъ его услов!яхъ, пребывало-бы вечпымъ и
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педоступнымъ временному процессу быпя. Предметы вн4ш- 
nie, какъ справедливо зам&ги.ть Шопенгауэръ, въ силу фи- 
зическаго закона косности или ииерщи, если-быпа нихъ не 
действовали друпе предметы и не сообщали имъ движешя, 
не вызывали-бы перем^пъ въ ихъ положенш, оставались-бы 
вечно неизменными. Итакъ то, что мы называ’емъ действ!емъ 
пространства и времени и воздейств!емъ на нихъ, въ сущности 
есть действ!е и воздействие вещей, существующихъ въ про
странстве и времени и немыслимо безъ нихъ.—Далее, что
бы быть реальными объектами, пространство и время должны 
бы иметь ка!пя либо положительный реальныя свойства или 
качества, какъ и проч!я реальныя вещи, именно,—свойства 
быт!я матер1альнаго (если они имеютъ матер!альную реаль
ность) или духовнаго, потому что только въ той или иной 
форме мыслимы нами реальныя вещи. Что о времени самомъ 
по себе ни того ни другаго сказать нельзя, само собою по
нятно; если мы и можемъ представить себе время, какъ 
нечто самостоятельное, то скорее, какъ некоторую силу, по
стоянно разрушающую и уничтожающую всякое бите, какъ 
абсолютное отрицате всякаго быт!я, но не какъ силу са- 
маго быия. Что касается до пространства, то мы знаемъ, 
что положительный характеръ ему, какъ самому по себе 
сущему бытпо, думалъ придать Декартъ чрезъ отожествле- 
Hie поняпя о протяжении съ поняпемъ о материи, въ след- 
CTBie чего и явилась возможность мыслить протяжен!е, какъ 
субстапцпо всего матераальнаго. Но такое отожествлеше 
пространства и матеры не можетъ быть допущено. Матер1ю 
мы мыслимъ существующею въ пространства, сплошь-ли 
наполняющею его, или въ виде атомовъ, но не смешиваемъ 
ее съ самымъ пространствомъ. И это вполне законно; ма- 
Tepin имеетъ известныя качества, напр.: плотность, весъ, 
проницаемость, даже форму, напр., атомы. Но считая ее то
жественною съ пространствомъ, можемъ-ли мы сказать, что 
пространство или часть его непроницаемы, плотны, весомы, 
имеютъ сами по себе то или иное очертате и пр. Очевид
но петъ. Въ следств!е такого отличая ихъ мы въ абстракции, 
можемъ мыслить пространство совершенно чистымъ отъ ма-
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Tepin (наир, при построешяхъ геометрическихъ), но не на- 
оборотъ, что и показываете, что то и другое поняпя не то
жественны.

Если-же теперь пространство и время не могутъ быть 
самостоятельно сущими и независимыми отъ вещей объек
тами, то съ точки зрешя реальнаго понимашя ихъ остается, 
повидимому, единственно правильнымъ заключеше, что они 
составляготъ принадлежность самыхъ вещей, суть ихъ свой
ства или качества. Но какого рода вещей, какого рода бы- 
Ня свойствами они могутъ быть?

Если отъ эмпирическихъ, временно-пространственныхъ опре- 
д'Ьлешй вещей обратимся къ чистому понятно пространства и 
времени самихъ по себе, то увидимъ, что они обладайте пре
дикатами необходимости, всеобщности, безконечности; но та- 
кихъ свойствъ не представляютъ намъ конкретпыя вещи; въ 
действительному эмпирическомъ бытш мы не видимъ ничего, 
всеобщаго. необходимаго, безконечпаго. И такъ, повидимому, 
ясно, что сами по себе они могутъ быть свойствами только та
кого бытхя, которое одно лишь можетъ обладать подобнаго ро
да свойствами,—абсолютнаго, божественнаго, Къ такой мы
сли, какъ мы знаемъ, склонялись даже некоторые философы 
съ теистическимъ м1росозерцашему (напр. Кларкъ); они го
товы были отожествить абсолютное пространство и время съ 
божественною безконечностью и вечностью. Но особенное 
значеше и смыслъ такое воззреше должно было получить въ 
идеалистической философш, где пространство и время, съ ихъ 
предикатами всеобщности и безконечности всего естественнее 
могли явиться модусами или модификациями абсолютнаго бьтя. 
Такъ мы видели, что протяжен!е Спиноза почиталъ модусомъ 
абсолютной субстанщи, а Гегель пространство и время са
мыми общими, а потому и самыми реальными определешями 
абсолютной идеи, въ какой мере она является въ форме 
инобытхя (природы). Но такое воззреше на нихъ, очевидно, 
стоить въ самомъ резкомъ противореча съ поняшемъ объ 
абсолютнОмъ. Не только по обыкновенному (теистическому) 
воззрению на абсолютное, какъ на Существо всесовершенное, 
по и по представлешю о немъ въ идеалистической филосо- 
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фш оно должно быть мыслимо, какъ противоположность ча
стному, ограниченному бьтю въ томъ смысла, что оно есть 
быт!е единое и неизменное, не подверженное, следовательно, 
делимости на части или процессу временнаго изменешя. Но 
можемъ-ли мы сохранить за нимъ эти предикаты, если вне- 
семъ въ понят1е его .пространство и время, какъ модусы или 
моменты его бьшя? Абсолютное пространство и время мы, 
конечно, можемъ отличать отъ эмпирическаго, но нельзя за
бывать, что и въ этой своей форме они посятъ на себе су
щественный и неотъемлемый признакъ безконечной делимо
сти; въ пространстве мы необходимо мыслимъ возможность 
неограниченна™ делешя на части; во времени,—различ!е дис- 
кретныхъ моментовъ. Но въ такомъ случае и самому абсо
лютному, въ какой мере оно принимаетъ на себя эти формы, 
мы должны будемъ приписать эти, столь противоречапця 
понятно его, свойства; мы должны будемъ уравнять его съ 
быпемъ матергальнымъ. Не говоримъ о томъ, что абсолютное 
пространство и время не составляютъ чего-либо отдельна™ 
отъ эмпирическаго пространства и времени и ему противо
положна™. Действительный пространства и времена, какъ 
справедливо заметилъ Кантъ, составляютъ части абсолют
на™ пространства. Но въ такомъ случае не только обпця 
формы пространства и времени, но и действительныя вре
менно пространственный вещи должны быть также признаны 
частями и моментами абсолютна™; мы должны будемъ до
пустить пантеизмъ въ самой резкой и грубой форме. Спи
ноза думаетъ уклониться отъ этого вывода, пожертвовавъ од- 
нпмъ изъ этихъ понятий (временемъ) въ пользу другаго (про
странства). Правда, время, мыслимое не иначе какъ въ виде 
дискретныхъ моментовъ, представляетъ наиболее резкое про- 
тивореч1е понятно объ абсолютному съ идеею пространства 
удобнее можетъ быть соглашено представлен!е о вечности 
и неизменности. Но съ одной стороны, понятия пространства 
и времени до такой степени тесно и существенно связаны 
въ нашемъ мышленш и действительности, что невозможно 
разъединять ихъ, утверждая реальность одного и отрицая ис
тину другаго; они стоятъ или падаготъ вместе. Съ другой 



отдадь фнлософскШ 565

стороны, такимъ утверждешемъ истины одного абсолютнаго 
пространства мы ровно ничего не выигрываемъ; потому что, 
если время представляетъ дискретные моменты и сопровож
дается поняпемъ постояннаго измененья, то и пространство 
въ свою очередь представляетъ дискретныя части и сопро
вождается поняпемъ делимости; для абсолютнаго одно не 
лучше другаго.

Невидимому, удачнее уклоняется отъ представленнаго нами 
противореча Гегель, когда пространство и время считаетъ 
самыми общими формами инобыпя абсолютнаго,—природы; 
то и другое является здесь, какъ и следуетъ, именно пре
дикатами быпя противоположнаго абсолютному и понятие 
абсолютнаго остается неповреждепнымъ. Но все достоинство 
подобнаго воззрйшя сейчасъ-же теряется, какъ скоро вспом- 
нимъ. что мнимое инобыпе абсолютнаго есть однако-же его 
собственное инобьте, что природа въ сущности есть только 
модификащя абсолютнаго, такъ что назваше пространства и 
времени формами инобытья нисколько въ сущности не про
тивополагаем ихъ абсолютному; въ томъ или иномъ виде 
они становятся моментами его собственваго быпя. Но и не
зависимо отъ этого недостатка, общаго всЬмъ идеалистиче- 
скпмъ системамъ, самое понятье Гегеля о пространстве и 
времени не выдерживаетъ критики. Онъ защищаем реаль
ность ихъ т'Ьмъ, что, по его мнйнпо, самое общее есть ео ipso 
и самое действительное и потому они, какъ наиболее обпця 
определены м!роваго быпя, суть и самое реальное изъ всего, 
что мы ни знаемъ въ природе. Но опытъ показываем намъ, 
что самое реальное въ wipe есть не общее, а конкретное, 
живое, определенное; общее безъ конкретнаго не имеем 
ни силы, ни жизни, ни действительности. Въ отпошеши ко 
всей совокупности м1роваго быпя самая общая основа ре
альности конкретныхъ вещей есть матерАя для предметовъ 
чувственныхъ, духовная субстанщя для духовпыхъ; но и эти 
основы м1роваго быпя получаютъ истинную реальность толь
ко индивидуализируясь въ отдельныхъ матерьальныхъ пред- 
метахъ и жпвыхъ органическихъ и духовныхъ существахъ. 
При такомъ конкретномъ характере истинно реальпаго бы-
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■ня несправедливо утверждать, будто татпя всеобпця опред'Ь- 
лешя, какъ пространство и время, не только реальны сами 
по себ'Ь, но, какъ наиболее общее, суть и наиболее реальное 
въ м1ровомъ быт1и. Напротивъ, безъ конкретныхъ вещей, су- 
ществующихъ въ пространств^ и времени, сами они не им'Ьли- 
бы никакой силы и значешя. Поэтому и парадоксальный при
мерь, приведенный Гегелемъ въ защиту своей мысли о ре
альности этихъ поняпй, именно, что собственно убиваетъ 
человека не кирпичь падающ!й на его голову съ крыши, а 
пространство и время, т. е. быстрота и паправлеше падешя 
кирпича, такъ и остается парадоксомъ. Гегель забылъ, что 
въ кирпич^ вся суть дЗзла; что безъ него не могло-бы быть 
ни быстроты, ни направлешя пространства и времени са- 
михъ по себ'Ь.

(й. еКз1р|;л1ще()&.

(Продолжеше. бу деть).



РАЗСУДОЧНЫЯ СИЛЫ животныхъ.

(Окончанге *).  *

Результата, къ которому мы пришли въ своей первой 
статье, состоитъ въ следующему прекрасное знате зооло- 
пи не ручается за логическое, философское мышлеше; можно 
прекрасно знать естественный науки и въ тоже время быть 
самымъ плохими, не логичными мыслителемъ. Не приписы- 
ваемъ себе чести открыт этой истины. Основная мысль но
вейшей зоопсихолопи, что между человекомъ и животными 
н'Ьтъ существенна™ различ!я, более всего, повидимому, была 
бы свойственна, такъ называемымъ, пантеистическими фило
софами, которые смотрятъ на все явлешя феноменальна™ 
Mipa, какъ на проявлеше однойитой-же „сущности вещей“, 
будетъ-ли то „м1ровая душа“, „абсолютная субстанщя", 
„идея“ или „воля". Животныя, какъ и человеки, по ученпо 
пантеистовъ, суть проявлешя одной и той-же „сущности"; 
следовательно, съ пантеистической точки зрешя, между че- 
ловекомъ и животными и не можетъ быть существенного (по 
проявляющейся въ нихъ сущности) различ!я. „Только, по 
своему высокомерно, человекъ, говоритъ, напр., Шопенга- 
уэръ не узнаетъ более своихъ братьевъ, а напротивъ во
ображаете, что животныя нечто въ основе совершенно дру
гое, чемъ онъ, и, чтобы укрепиться въ этомъ безумш, на-

*■) Ом; ж. „Вьра и Разумъ" 1886 г. № 5.
1) О четверномъ корн'Ь закона достат. основ. Перев. А. Фета. М. 1886. стр. 96. 
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зываетъ ихъ бестиями, все ихъ, обнця съ иимъ, жизненный 
отнравлетя обзываетъ ругательными, именами и выдаетъ ихъ 
за безправныхъ, преднамеренно ожесточаясь очевиднымъ то- 
жествомъ существа въ немъ самомъ и въ нихъ“. Въ другомъ 
месте ’) Шопенгауэръ признаетъ за животными даже и умъ, 
только степенью отличающейся отъ человеческаго ума. „Все 
звери, до нижайшаго включительно, говоритъ онъ, должны 
обладать умомъ, т. е. познашемъ закона причинности, хотя 
и въ весьма различной степени топкости и ясности, но по
стоянно по крайней мере настолько, насколько требуется 
для созерцашя ихъ чувствами: ибо ощущеше безъ ума было 
бы не только безполезнымъ, а даже жестокимъ даромъ при
роды. Никто не станетъ сомневаться въ уме высшихъ ж.и- 
вотныхъ, кто самъ его не лишенъ.... И отъ этого нижай
шаго ума, который мы, однако, отъ человеческаго разума ясно 
отделяемъ, собственно человечесюй отличается только сте
пенью". Такъ можетъ говорить не одинъ, впрочемъ, Шопеп- 
гауэръ, по и всякШ другой последователь пантеистической 
философш. Но если этотъ пунктъ и является точкою сопри- 
косноветя между воззретями зоопспхологовъ и пантеисти- 
ческихъ философовъ, то ихъ дальнейшая дороги расходятся 
по совершенно противоположнымъ направлешямъ. Предъ 
судомъ строгихъ философовъ мышлете зоопсихологовъ ока
зывается слишкомъ поверхностнымъ, чтобы первые могли 
вступить въ союзъ съ последними. Шопенгауэра, напр., ни 
что такъ не возмущаетъ, какъ дерзость неразумныхъ естество
испытателей, оставившихъ свое изучеше жизни природы по 
непосредственнымъ наблюдешямъ и взявшихся за непосиль
ное для нихъ дело отвлеченнаго философствования, оканчи- 
вающагося обыкновенно самымъ грубымъ и безсмысленнымъ 
матер!ализмомъ и ращонализмомъ. Шопенгауэра пе слиш- 
комъ-то радовало начавшееся еще въ его время „безпри- 
мерно ретивое запяие всеми отраслями естественныхъ наукъ, 
которое большею частно въ рукахъ людей, ничему кроме 
этого пе учившихся, угрожаетъ привести къ грубому и ту-

г) Ibid. стр. 74. 
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пому матер!ализму, въ которомъ ближайше возмутительными 
является не нравственная беспальность посл'Ьднихъ резуль- 
татовъ,а а невероятная безсмыслица первыхъ принциповъ; 
такъ какъ самая жизненная сила отвергается и органиче
ская природа принижается до случайной игры химическихъ 
силъ. И безум!е, говоритъ Шопенгауэръ, дошло до такой 
степени, что вполне серьезно полагаютъ, будто ключъ къ 
мистер!ямъ сущности и бытия этого изумительнаго и таин- 
ственнаго Mipa найденъ въ несчастныхъ химическихъ срод- 
ствахъ!—Во истину безум!е алхимиковъ, искавшихъ фило- 
софскаго камня и только надеявшихся делать золото, было 
ничтожно въ сравнены съ безумствомъ нашихъ химиковъ 
фггзгологовъ. Такимъ рыцарямъ тигеля и реторты должно быть 
внушено, что одна хим!я даетъ только право быть аптека- 
ремъ, а не философомъ, равнымъ образомъ и другимъ, по 
духу имъ родственнымъ, изследователямъ природы, что мож
но быть отличнымъ зоологомъ и нанизать на одну бичеву всп 
шестъдесятъ видовъ обезьянь, и все-таки, если кромп того ни
чему, за исключенгемъ развгъ одного катехизиса, не учился, 
оставаться, говоря вообще, не знающимъ, къ толть причисляв- 
мымъ человпкомъ. А это въ настоящее время сплошь да ря- 
домъ. Въ просветители вселенной лезутъ люди, изучивпле 
свою химпо, или физику, или минералоюю, или зоологию, вйи 
физюлогпо, но ничему более на свете не учивипеся, и при- 
меняютъ свое единственное отдельное знан!е къ тому, что 
у нихъ отъ школьныхъ летъ еще удержалось изъ учетя ка
техизиса, и когда оба эти отрывка у нихъ между собой не 
ладятся, то они становятся поносителями религш и затемъ 
нелепыми и плоскими матер1алистами. Aut catechismus, aut 
materialismus— ихъ девизъ. Что существовалъ Платонъ и 
Аристотель, Локкъ да еще и Кантъ, можетъ быть, они и 
слышали какъ нибудь въ школе, но не сочли этихъ людей 
достойными ближайшаго съ ними знакомства, такъ какъ они 
не возились съ тигелемъ и ретортой и не набивали чучелъ 
обезьянъ; а выбросивъ спокойно за окошко умственную ра
боту двухъ тысячелеый, они философствуютъ передъ публи
кой собственными богатыми духовными средствами, на осно-
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*) Шопенгауэръ, О во.тЬ въ прпродЬ. Перев. А. Фета. М. 188G. Преднсл. I -III.

ванш катехизиса съ одной, и тигеля и реторты или обезь- 
яньях’о перечня съ другой стороны. Имъ следуетъ, не оби
нуясь, показать, что они игноранты, которымъ еще зцрогому 
приходится учиться, покуда они будутъ въ состоянии вме
шиваться въ речь. И вообще всякаго, который съ такимъ 
д4тскимъ реализмомъ догматизируетъ съ плеча о душе, о 
Боге, о начале Mipa, объ атомахъ и т. д... следуетъ прямо 
сопричислять къ толпе: пошлите его въ лакейскую, чтобы 
тамъ онъ передалъ свою мудрость, кому следуетъ. Онъ и 
тамъ найдетъ людей, которые охотно швыряются подхва
ченными чужими словами, которыхъ они не понимаютъ, со
вершенно также какъ и онъ, когда онъ, напр., говоритъ объ 
„идеализмгь“, не зная, что это такое и потому большею ча
стно употребляетъ его вместо спиритуализма (который, какъ 
реализмъ, есть противоположность идеализма), какъ это сто 
разъ можно видеть въ книгахъ и критическихъ ученыхъ 
журналахъ, рядомъ со сходными quid pro quo“ ’) Вотъ ка
кой строшй и по местамъ довольно резкгй судъ произно
сить Шопенгауэръ надъ теми естествоиспытателями, а въ 
томъ числе и нашими зоопсихологами, которые, оставивъ 
свои учения занятия и опытное изучев!е жизни природы и 
животныхъ, спешатъ къ выводамъ, догматизируютъ и втор
гаются въ чуждую для нихъ область философ^, которой они 
совершенно не знаютъ, къ которой они вовсе не подготов
лены, и которая лишь разоблачаетъ ихъ логическую нищету 
и неспособность къ строго-философскому мышление. ■

Самъ Шопенгауэръ—повторимъ—согласно самой основе 
своей философш—не могъ признавать существенна™ разли- 
ч!я между человекомъ и животнымъ, какъ проявлешяхъ одной 
и той-же воли на различныхъ ступеняхъ ея объективащи. 
Но, какъ серьезный мыслитель и стропй философъ, онъ 
въ то-же время не могъ не видеть непреходимой бездны, 
разделяющей м!ръ растешй отъ Mipa животныхъ и м!ръ 
животныхъ отт> человека. Подтверждев1е этого можно нахо
дить во всехъ его сочинешяхъ. Умъ животныхъ, по его мне-
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нпо, только степенью отличается отъ ума человйческаго; но 
умъ животныхъ и человека онъ „ясно разделяете" отъ ра
зума, свойственна™ только одному человеку ’). Онъ совер
шенно отказываетъ животнымъ въ способности образовала 
отвлеченныхъ представлен^, оставляя за ними лишь пред- 
ставлешя наглядныя или созерцательный, а вм4ст4 съ т4мъ 
отказываетъ имъ и въ возможности образовала языка. „Толь
ко потому, что животныя ограничены созерцательными пред- 
ставлешями и не способны къ какому либо отвлечешю, а 
съ тймъ вместе и къ понятию, говорить Шопенгауэръ * 2), у 
нихъ н'Ьтъ речи, даже когда они въ состояши произносить 
слова; напротивъ того, они понимаютъ имена собственный. 
Что тотъ-же недостаток исключаете у нихъ см'Ьхъ, ясно 
изъ моей теор!и смйшнаго, въ первой книге „Mipn, какъ 
воля и пр. “ ч. 1, § 13 и часть 2, глав. 8“. Шопенгауэръ 
отказываетъ животнымъ въ обдуманности 3) и т. д.

О четв. корн'Ь зак. дост. осн. М. 1880. Стр. 46. 75. 95.
2) Ibid. Стр. 97.
3) Ibid. стр. 99. 109.

Ни къ чему подобному не способны нов^йппе зоопсихологи, 
разсуждакшце о такихъ высокихъ предметахъ, какъ душа, 
Богъ, начало м!ра, его цель,— лишь на основаши „тигеля, 
реторты и обезьяничьяго чучела Не будемъ, впрочемъ, не
справедливыми къ современными нами зоопсихологами. Что 
противоположности часто сходятся между собою,—эта исти
на никогда не потеряетъ своего значешя. И нами кажется, 
что если мы откровенно объяснимся съ нашими зоопсихо
логами, то весь нашъ споръ прекратится и представится 
лишь доломи одного недоразум'Ьшя или простаго непонима- 
Н1я одною стороною того, о чемъ говорить другая.

Приступаемъ къ такому объяснению.
Откровенно сознаемся, что, при всеми своемъ желаши, мы 

не можемъ допустить, чтобы нов'Ьйпые зоопсихологи пришли 
къ убежденно о несущественпомъ различш между разсудоч- 
ными силами животныхъ и человека исключительно па осно
ваши т!зхъ незначптельныхъ и ничего не говорящихъ явле-
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Н1й изъ жизни животпыхъ, на который они обыкновенно ука
зывают и которыхъ мы касались въ своей первой статье 
по этому предмету. Намъ кажется, что дело должно быть 
понимаемо совершенно наоборотъ: неявлешя эти послужили 
основашемъ для выводовъ, дйлаемыхъ зоопсихологами, а на- 
передъ сделанные выводы, подъ вл1яшемъ одпосторонняго, 
главнымъ образомъ, грубаго матер^алистическаго мхровоззрй- 
шя, заставили зоопсихологовъ подбирать и подтасовывать 
различный явлешя изъ жизни животныхъ, говорящая будто- 
бы въ ихъ пользу. Этимъ объясняется все: и непроститель
ные грехи зоопсихологовъ противъ законовъ здравой логики, 
и натянутость ихъ выводовъ, и ненаучность ихъ пр!емовъ 
изсл'Ьдовашя.

Такое мнете, высказываемое не одними нами, кажется, 
имеетъ для себя вполне достаточное основаше.

Предъ нами лежитъ „Учебникъ общей зоолопи. Руковод
ство для преподавашя и самообразования, составленное Гу- 
ставомъ Егеромъ, д-ромъ медицины и хирурги, профессоромъ 
королевской политехнической школы и королевскаго ветери- 
нарнаго училища въ Штутгарте, сельско-хозяйственной и лес
ной академш въ Гогенгейм'Ь" ’). Раскроемъ, читатель, эту 
книгу и послушаемъ, какою нелепостью гг. профессора за- 
падно-европейскихъ высптихъ учебныхъ заведений набиваютъ 
головы несчастнаго молодаго поколотя нашего времени, а 
вместе съ темъ увидимъ и то, изъ какого грязнаго и не- 
годнаго матер!ала сделаны очки, сквозь которые естество
испытатели философскаго пошиба разсматриваютъ душевныя 
силы человека и животныхъ. „Мое новейшее открыпе, гово
рить многоученый авторъ этой книги (стр. 100), состоять

lj Полное заглав!е этой книги таково: „Lehrbuch der allgemeinen Zoologie. 
Ein Leitfaden ftir vortrage und zum Selbststudium you Gustav Jager, med. et 
chir. Dr., Professor an d?r Kgl. polytechnischen Schale und der Kgl. Thierarz- 
neischule zu Stuttgart, sowie der land-und forstwirtsschaftlicben Akademie zu 
Hohenheim. III. Abtheilung: Psychologic. Leipzig. 1880. Die Entdeckung der 
Seek von Gustav lager. Zweite Auflage enthaltend A., Gesammelte Mtere Auffc 
satze. B) Neue Beweise und Aufschlflsse. Zugleich Lehrbuch d*r  allgemeinen 
Zoologie. Ш. Abtbeilung: Psychologic. Leipzig. 1880.
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въ томъ, что въ специфическихъ тйлесныхъ веществахъ за
паха и сладкаго вкуса (Duft—und— Wiirzestoffen) я позналъ 
производителей т4хъ явлешй, который съ незапамятныхъ 
временъ весь св’Ьтъ называетъ душевными, психическими со- 
стояшями или душевными аффектами. Въ моихъ первыхъ 
опубликованныхъ трудахъ я назвалъ эти вещества носителя
ми инстинктовъ и стремлешй, веществами инстинкта, такъ 
какъ я первый позналъ такое физиологическое ихъ д4йств!е. 
Благодаря моему новейшему открытие. они прюбрйли въ 
моихъ глазахъ право на назваше психических^ или душев
ных^ вещества. Но такъ какъ эти различный назвашя сл4- 
дуетъ заменить однимъ какимъ-нибудь опредйленнымъ разъ 
навсегда, то я и назвалъ ихъ по ихъ практически важней
шей функцш—„душею". Наиболее реальными предикатами 
вещества души можно назвать кислоты пота, кислоты жиро- 
выя и эфиры ихъ. Но даже во всей сложности своей они не 
составляю™ еще вещества души, потому что „вещество души 
должно быть абсолютно специфическимъ", оно есть то имен
но вещество души, которое способно издавать .запахъ. Дур
ной запахъ свидетельствуете о наступленш процесса разло- 
жетя душевнйго’вещества

Итакъ, наше мнете Нашло для себя полное оправдате. 
Мы возставали противъ нашихъ новейшихъ зоопсиХологовъ 
лишь потому, что не понимали ихъ учейыхъ речей, Въ са- 
момъ деле, если, говоря о душе животныхъ, зоопсихологи 
разумели только вещество въ теле животнаго, издающее за
пахъ, то стоитъ-ли тратить „вещество чернильное", стоить 
ли спорить о томъ, существенно или не существенно запахъ 
животнаго отличается отъ запаха человеческаго? Не лучше 
ли въ самомъ деле послушаться умнаго Шопенгауэра и пе
редать этотъ вопросъ для надлежащаго его разрешетя въ 
лакейскую, где, разумеется, всегда найдутся вполне компе
тентные судьи въ роде Чичиковскаго Петрушки, всюду та- 
скающаго за собою „свой собствепный запахъ".

Да, мы могли-бы покончить на этомъ и отложить свое перо

') Срвн. стр. 50—51.
3
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1) Стр. 100.
2) Срв. стр. 348 и с.тЬд.
3) Стр. 102.

Стр. 101.

въ сторону, какъ бол'Ье совершенно ненужное. Но мы до
гадываемся съ какимъ недоум^шемъ пожалъ плечами нашъ 
читатель, узнавъ о такомъ „нов^йшемъ открыт" ученаго 
нймецкаго профессора. Открыт по-истинЗ> новейшее и 
неслыханное. Если-бы предъ нами не лежала кцига Еге
ра, если-бы мы не прочли его „новййшаго открыт1я“ соб
ственными глазами, — мы никогда-бы не поварили, что че- 
лов^къ ученый могъ дойти до подобнаго рода нелепости! 
А между тймъ, посмотрите, какими „учеными" доводами 
Егеръ обставляетъ свое „новейшее открыт": и филоло
гия, и истор1я, и народные обычаи—все, повидимому, на 
стороне лЗшецкаго профессора. Назвавъ специфичесшя ве
щества тела, издаюпця запахъ, душею, „я вполне уб'Ьж- 
денъ, говорить Егеръ *)>  что эжилга вгьрно я воспроизвелъ 
первоначальное значенье слова"... „Все относящаяся сюда сло
ва, еврейсшя nafasch и ruach, греческтя psyche и рпеита, 
латинстйя anima и spintus, нймещйя Seele и Geist были пер
воначально назвашями для специфические, пахучие выдыха
ний или испарений органические существъ или веществъ, что 
неопровержимо вытекаетъ какъ изъ звуковъ этихъ словъ, такъ 
и изъ употреблешя ихъ въ языке. Посредствомъ ихъ обоз
начали спещально то, что входитъ и выходить чрезъ носъ, 
д'Ьйствуетъ на нашъ носъ". Славянск1я слова: „духъ" „душа" 
(отъ „дуть", „дышать") и въ особенности „духи" убежда- 
ютъ Егера окончательно въ томъ, что его понятае о душе, 
какъ „специфическомъ веществе запаха", не подлежитъ ни
какому сомн^шю и спору 1 2); латинское spiritus означало 
также только физическое или химическое состояше вещества— 
„алкоголя" (спиртъ, винный духъ 3). Небезъинтересна по
пытка Егера найти основате и доказательства для своего 
„повййшаго открыт" даже въ Библш. „Еврейское слово 
nafesch, говорить онъ 4), въ Библш во многихъ мйстахъ 
встречается въ значения „запаха" „благоухатя"... При со-
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творенш человека (Быт. II, 7), „Богъ вдунулъ ему nlischa- 
mah (синонимъ съ nafasch) и сталъ человйкъ живою nafasch11. 
„Это выражение, говоритъ Егеръ, ясно доказываетъ, что по 
словоупотребление и нпчто мертвое могло имйть nafcisch, 
т. е. специфически запахъ". „Еврейское слово для духа, 
ruach, есть глаголъ, предолжаетъ нашъ удивительный уче
ный, и значить—идышать", „пахнуть“, „обнюхивать что- 
либо “, а такъ какъ нюхаютъ только то, что находятъ. npi- 
ятнымъ, то глаголъ этотъ им'Ьлъ еще значеше: „находить 
въ чемъ либо удовольств!е“ (ервн. Maurer, hebr. WOrterbuch 
стр. 814). Поэтому въ Быт. 8, 21 и сказано: „И обонялъ 
(ruach) Господь приятное благоухаше жертвы Ноя". Если 
верить Егеру на-слово, то въ пользу его „нов^йшаго от
крыт" говоритъ будто-бы даже и то обстоятельство, что 
каждый народъ, каждая раса им4етъ свой особый запахъ, 
въ доказательство чего онъ помйщаетъ въ свою книгу ц$- 
ликомъ статью Rich. Апбгёе объ этомъ предмет^, которая 
сначала была отпечатана въ „Correspondenzhlatt der Anthropo- 
logischen Gesellschaft" 1876. № ,5. „Накожный запахъ -наро- 
довъ, обнаруживающий исключительный,'-свой совершенно 
особый характера, говоритъ авторъ этой статьи '), не - те
ряется ни при какихъ обстоятельствах^' и его не могутъ 
устранить ни величайшая аккуратность, ни самыя тщатель
ный омовешя... Весьма общеизвйстенъ примйръ разныхъ пле- 
менъ негровъ, у которыхъ запахъ никогда не теряется, въ 
какой-бы чистотЪ негръ ни держалъ себя и ч4мъ-бы онъ 
ни питался... Сила этого запаха у негровъ даетъ себя чув
ствовать на весьма отдаленномъ разстоянш; по этому запаху 
невольничьи корабли можно было узнавать даже въ откры- 
томъ мор'Ь. Этотъ запахъ негровъ слишкомъ противенъ какъ 
для инд1йцевъ, такъ и для европейцевъ; при приближеши 
негра женщины и д'Ъти обыкновенно хватаются за свои носы 
и укутываютъ свои рты. Но не подлежитъ сомн^шю, что. и 
б'Ьлыя рассы также имЬютъ свой особый запахъ. Относи
тельно Мексики утверждаютъ, что смешанное поко.гЬше изъ

») Стр. 106.
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европейской и американской крови отчасти удерживаете за- 
пахъ, который свойствепъ накожному выд*ленпо  обоихъ пред- 
ковъ". Тоже самое авторъ высказываетъ и относительно 
другихъ народовъ: китайцевъ, малайцевъ, русскихъ, евреевъ 
и т. д. О н*мцахъ  лишь не говорите ни слова. Обычай н*ко-  
торыхъ народовъ—приветствовать носомъ своихъ знакомыхъ 
при встреч*  съ ними—Егеръ также принимаете въ число 
доказательствъ своего „нов*йшаго  открытая". Союзникомъ 
его и въ этомъ случа*  является тотъ-же самый Апйгёе (статья 
его по этому предмету предварительно была помещена въ 
„Globus". 1879. № 10). На сцену выставляются прежде всего 
лапландцы, прив*тств!е  которыхъ состоитъ въ полуобъятая, 
причемъ одинъ кладетъ свою правую руку на левое плечо 
другаго, и другъ друга касаются щекою о щеку и кончи- 
комъ носа о кончите носа своего щлятеля съ обычнымъ 
благопожелатемъ: dervan, dervan, т. е. „будь здоровъ, будь 
здоровъ!" Подобный-же обычай носоваго приветствуя встре
чается еще будто-бы у само*довъ,  сибиряковъ, жителей Са
халина, эскимосовъ, малайцевъ и т. д. Съ своей точки зр*-  
шя Егеръ объясняетъ и вс*  психическ!я явлешя; такъ, по 
его объяснешю, чувство голода (психическое явлен!е!) есть 
разложеше б*лковаго  вещества J); любовь, которую Егеръ 
ограничиваетъ половымъ влечешемъ, есть состоите нервна- 
го возбуждешя * 8); но и любовь родителей къ д*'тямъ,  какъ 
и д*тей  къ родителямъ, также мотивируется пахучимъ веще- 
ствомъ души; маленькое дитя, говоритъ Егеръ 3) „нюхаете" 
свою мать, т. е. отличаетъ ее отъ другихъ лицъ посред- 
ствомъ обоняшя, съ закрытыми глазами узнаете ее и про
тягиваете те ней свои ручки; также объясняетъ ученый 
профессоръ чувства социальной любви, ненависти, страха и 
т. п. 4). Надежда, ожидаше, радость, страхъ • смерти, харак- 
теръ хот*шя  и мышлешя, по мн*нпо  Егера, сл*дуетъ  объ
яснять выд*лешемъ  фосфорной кислоты и хлористаго натра,

Стр. 52.
») Стр. 55.
8) Стр. 59.
*) Стр. 60-66.
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какъ это доказано (?) уже Юл. Фогелемъ !)- Что касается 
темпераментовъ, то и рЗзшеюе этого вопроса съ точки зр4- 
шя Егера не пр'едставляетъ никакихъ трудностей. „.Явления 
сангвиническом темперамента, говоритъ онъ, объясняются 
такимъ образомъ: вещество души здесь слабее (чего?) сое
динено съ основою личнаго белка, является более свобод- 
нымъ, почему "Ынгвиникъ и легко впадаетъ въ аффектъ. Съ 
этимъ гармонируетъ и большая улетучиваемость пахучаго 
вещества, которою объясняется непродолжительность аффек
та... Противоположностью является холерикъ. У него мозго
вое пахучее вещество очень твердо соединено съ основою 
яичнаго белка, почему такой челов^къ едва способенъ къ 
аффекту. Но особенно доказательнымъ для его главнаго поло- 
жен!я, что аффекты суть симптомы разложешя яичнаго бел
ка, является флегматический темперамент. Опъ характери- 
стиченъ для людей, принявшихъ въ себя много органиче
ского жиру. Такъ какъ жиръ легче окисляется, чймъ яич
ный бФлокъ, то само собою понятно, почему немного раз
лагается яичнаго белка въ жирномъ челов'Ькй и т. д. ит. д.

Эту leopiio, на которую можно смотреть, какъ на самый 
зрелый, и тоже им'Ьюпцй свой особенный „запахъ“, плодъ' 
матер!алистическаго м1ровоззрен1я, мы привели вд4сь, ко
нечно, не для того, чтобы спорить съ нею и доказывать ея 
научную несостоятельность (о наглядныхъ и очевидныхъ не- 
лйпостяхъ здравомысдяпце люди не могутъ входить въ споръ); 
но мы желаемъ лишь выяснить, гдЪ причина того, что зоопси
хологи нашего времени не видятъ существеннаго различая 
между душевною жизнйо человека и животныхъ. Въ самомъ 
д'ЬгЬ, при м!ровоззр4н1и, какое, напр., выработалъ профес- 
соръ Егеръ, трудно-ли _ найти существенное сходство между 
психическою жизшю человека и „психическою4' жизнйо жи
вотныхъ? Далекъ-ли Егеръ отъ утверждешя, что бабочка мыс- 
литъ такъ-же, какъ и кабинетный ученый? А если-бы наши 
зоопсихологи были откровеннее, то несомненно оказалось-бы, 
что все они въ большей или меньшей степени разделяютъ

») Стр. 68.
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MipoBoasp^Hie Егера. И здесь именно слйдуетъ искать при
чину того, что въ глазахъ зоопсихологовъ новййшаго времени 
исчезло существенное различие между ученымъ н'Ьмецкимъ 
профессоромъ Егеромъ и его пуделемъ, а не въ т'Ьхъ ни- 
чтожныхъ фактахъ, на которые намъ они обыкновенно- ука
зывают изъ жизни различныхъ животныхъ. Только одно 
матер!алистическое м!ровоззр'Ьше и отсутств!е надлежащей 
подготовки къ философскому мышление не даютъ зоопсихо- 
логамъ возможности полагать строгаго различ!я между „то- 
жественнымъ“ и „подобпымъ".

Что касается насъ, то мы положительно убеждены, что и 
ученый Вундтъ, и даже профессоръ Егеръ мыслятъ иначе, 
ч4мъ бабочка или пудель. По крайней мере, не подлежитъ 
никакому сомн'Ьнпо, что до сихъ поръ еще ни одна бабочка, 
ни одинъ пудель не сделали „открытая" подобнаго „новей
шему открытаю" нймецкаго профессора Егера.

Что между душевною жизнно человека и внутреннею жиз- 
нно животныхъ есть сходство,—этого, конечно, отрицать ни
кто не станетъ. Такъ оно и должно быть. У всякаго разум- 
наго человека должна быть последовательность и постепен
ность въ своихъ действ!яхъ. Напротивъ, непоследовательные 
скачки какъ въ мышленш, такъ и въ деятельности, состав- 
ляютъ самый существенный недостатокъ человека, какъ раз- 
умнаго существа. Заключая отсюда по аналогии, мы должны 
предполагать и въ дейстапяхъ Бога, какъ Существа абсолют
но разумнаго, абсолютную последовательность, абсолютную 
постепенность и абсолютную непрерывность. И действитель
но, внешний м!ръ представляетъ собою разумную, последо
вательную и непрерывную цепь творешй. Въ немъ нетъ 
скачковъ. Царство неорганическое близко соприкасается съ 
царствомъ растительнымъ, царство растительное съ царствомъ 
животныхъ, царство животныхъ съ человекомъ. Переходъ 
отъ одного царства къ другому едва заметепъ, а для неко- 
торыхъ даже и незаметенъ. Мало того, даже виды одпого и 
того-же царства подчинены тому-же закону строгой после
довательности и непрерывности. Каждый видъ отдельнаго 
царства, имея немало общаго съ другими видами, вследств!е 
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чего онъ вместе съ ними принадлежите къ одному и тому- 
же царству,—въ то-же время заключаете въ себе и нечто 
особенное, чемъ онъ отличается отъ остальныхъ видовъ и 
составляете свой отдельный видъ. Тоже самое нужно сказать 
о породахъ, семействахъ и т. п. Человекъ не представляете 
собою исключен!я изъ этого всеобщаго и универсальнаго за
кона постепенности, непрерывности и последовательности, 
управляющаго развипемъ м!ровой. жизни. Воте почему онъ 
и долженъ им^ть много общаго съ м!ромъ животныхъ, но 
вместе съ темъ и много отличнаго, существенно рсобаго, 
чего животныя никогда не могутъ достигнуть.

Какъ существо телесно-духовное, человекъ живете двумя 
параллельными и тесно соединенными между собою жизнями: 
физылогическою и психическою. Въ физшлогическомъ отно- 
шеши' его жизнь, действительно, отличается только степенью 
отъ такой-же жизни животныхъ. Какъ организмъ более со
вершенный, человеческое тело более (тела животныхъ) вос- 
прымчиво къ внешнимъ впечатлешямъ, более чувствительно 
къ раздражешямъ и его ощущешя более ясны, отчетливы и 
чище, чемъ ощущешя животныхъ. Въ психическомъ отноше
ны, напротивъ, человекъ имеете слишкомъ'мало общаго съ 
животными. Утверждать противное можно только по пред- 
взятности м!ровоззрешя, т. е. по предубежденно или недо
разумению. Въ последнемъ случае, заключая отъ деятель
ности животваго къ его разсудочнымъ .способностямъ, ему 
нередко приписываютъ умъ чужой, проявивпийся лишь въ 
творены, какъ умъ техника проявляется въ его механизме. 
Еще древше утверждали a natura nihil agit frustra. Каждое 
животное создано такимъ образомъ, что оно не можетъ дей
ствовать иначе, какъ сообразно съ поставленною цел1Ю. 
Это-то целесообразное действ!е, которое мы справедливо счи- 
таемъ разумнымъ, мы и приписываемъ часто не Творцу, а 
самому творение. Хищныя животныя ходятъ на охоту, а ли
сицы на воровство не потому, говорите Шопенгауэръ ’)> что 
у нихъ больше ума, а потому, что они снабжены какъ бо-

х) О BOJrfe въ природ'Ь, М. 1886, стр. 47. 



580 ВЪРА И РАЗУМЪ

л$е крепкими зубами и когтями, такъ и способностью поль
зоваться ими, какъ средствами для достижешя -необходимаго 
для ихъ существоватя. „Когда по этому поводу, говоритъ 
Шопенгауэръ далее,—кто-нибудь спросилъ-бы, почему при
рода не снабдила и насйкомыхъ умомъ настолько, чтобы не 
кидаться на пламя свечи, то отвйтомъ будетъ: только по
тому, что ей не было известно, что люди будутъ отливать и 
зажигать свечи". Т. е. „разумность" д'Ьйствй у животныхъ 
исчезаетъ тамъ, где въ область жизни природы примеши
ваются результаты человйческаго разума и сообразительности.

Животныя им^ють органы внешнихъ чувствъ, доставля
ющее имъ различный ощущешя: глаза даны имъ, чтобы ви
деть, уши,—чтобы слышать, носъ,—чтобы нюхать и т. д. 
Судя по действхямъ животныхъ, нельзя думать, чтобы имъ 
было отказано и въ способности соединять эти ощущения 
вместе и образовывать наглядныя представлешя или непо
средственные образы настоящаго, и въ этомъ случае нельзя 
не согласиться съ Шопенгауэромъ, что ощущеше безъ ума 
(т. е. безъ способности образовывать непосредственныя пред
ставлешя изъ получаемыхъ ощущешй) было-бы не только 
безполезнымъ, ио и жестокимъ даромъ природы. Наконецъ, 
у животныхъ есть и способность сохранешя этихъ нагляд- 
ныхъ представлешй во времени, т. е. память. Дальше этого 
въ психическомъ отношеши сравнеше животныхъ съ чело
веке мъ идти не можетъ. Дальше открывается между жи
вотными и человекомъ непроходимая пропасть, чрезъ кото
рую уже нельзя проложить никакого моста и которую ни 
чемъ нельзя наполнить, граница, которая проведена слиш- 
комъ резко и которую переступить не можетъ никакое 
животное. Что же это за пропасть? Что это за граница?

Для Шопенгауэра, какъ мы видели, важно было доказы
вать различ!е человека отъ животнаго Только степенью, а 
не по существу. Но и онъ виделъ, какъ сказано, эту гра
ницу. Вотъ почему ответь Шопенгауэра на постановленный 
нами вопросъ имеетъ для насъ особенный интересъ. Чемъ : 
же, по Шопенгауэру, животное отличается отъ человека въ 
психическомъ отношеши? Вотъ несколько изречений самого
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Шопенгауэра. „Единственно существенное различ!е между 
человекомъ и животнымъ, искони приписываемое одной 
исключительно первому свойственной и вполне особенной 
познавательной способности, разуму, основано на томъ, что 
челов-Ькъ обладаетъ классомъ лредставлешй, къ которому ни 
одно животное непричастно: это—понятья, следовательно, от
влеченный представленья, въ противоположность созерцатель- 
нымъ, изъ коихъ те однако отвлечены. Отсюда ближайшимъ 
посл4дств!емъ является то, что оюивотное не говорить, и не 
смпется,' а посредственнымъ последств!емъ является все 
многочисленное и великое, что отличаетъ человеческую жизнь 
отъ животной" J). Отвлеченныя попяия делаютъ человека 
способнымъ къ мышление, рефлексги. „Это мышлете, гово
рить Шопенгауэръ 2), эта рефлексия сообщаете человеку ту 
обдуманность, которой недостаетъ животному. Ибо, снаб
женный способности© мыслить тысячи вещей подъ однимъ 
поняпемъ, но въ каждомъ только одно существенное, онъ 
можетъ по произволу опускать всякаго рода различья, сле
довательно, таковыя и по пространству и времени, -чемъ онъ 
въ мысляхъ получаетъ обзоръ прошедшаго и будущаго, равно 
какъ и отсутствующаго, тогда какъ животное во всгьхъ отно- 
шетяхъ связано настоящими. Эта обдуманность,чт. е. спо
собность обдумывать (sieb zu besinnen), снова приходить въ 
себя,—есть настоящей корень всехъ его теоретическихъ и 
практическихъ подвиговъ, коими человпкъ такъ превосходить 
животное". „Животное не можетъ носить съ собою понятья, 
которое, дгълало-бы его независимымъ отъ настоящего, давало 
бы возможность къ размышление и способность къ преднампт 
репному действью. Это можетъ только человгъкъ" 5). Еще опре
деленнее высказываете Шопенгауэръ свой взглядъ на раз- 
лич!е между животными и человекомъ въ своемъ разеужде- 
н!и о свободе воли. „Я не могу оставить здесь безъ объ
яснена, говорить онъ 4), того различ!я, которое при моти- 

1) О Четвери, корн. М. 1886. стр. 95. Срвн. стр. 108 
а) Ibid. стр. 99.
8) О волй въ прир. М. 1886. Стр. 83.
*) Свобода волн и Основы морали. Дв* *Ь основ, проблемны этики. М. 1886. С. 40,
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ващи составляет! отличительный признак! челов’Ьческаго со
знания отъ созпашя животнаго. Признак! этот!, выражаемый 
собственно словом! „разумъ“, состоит! в! том!, что чело
век! способен! не только къ созерцательному разум'Ьнпо 
вн'Ьшняго Mipa, какъ животное, но можетъ отвлекать изъ 
этого разумйшя всеобщая поняия (notiones univei sales), кото
рый онъ, чтобы ихъ запечатлеть и удержать въ своем! чув
ственном! сознати, обозначает! словами. При помощи этихъ 
последних! онъ производит! безчисленныя комбинащи, ко
торым какъ и понят!я, изъ коихъ оне слагаются, хотя и 
относятся всегда къ созерцательно познанному Mipy, но соб
ственно составляют! то, что называется мышлетемъ ъчрезъ 
что становятся возможными великгя преимущества человпче- 
скаго рода предъ всгъми остальными животными, именно—рп>чь, 
обдуманность, воспоминанье прошедшаго, забота о будущемъ, 
нампренге, умыселъ, планосообразное общее дпло мнспихъ лицъ, 
государство, науки, искусства и т. д. Все это основывается 
на единственной способности къ несозерцательнымъ, отвле- 
ченнымъ, всеобщим! представлетямъ, который называют! 
понятыми, потому что подъ каждым! изъ нихъ понимается 
множество отдельных! представлешй. Животныя лишены этой 
способности, даже самыя умнгъйгиы. Они имеютъ только со
зерцательный представления и потому познаютъ только одно 
окружающее, живутъ единственно въ настоящемъ... Животное 
въ своемъ образе действ!я, взятом! въ цпломъ, приводится 
въ движете не’ мотивами, а внутренним! побуждетемъ и 
позывомъ... Напротив! того, человек!, въ силу своей спо
собности къ несозерцательнымъ представлениям!, посред
ством! которых! онъ мыслитъ и рефлектируетъ, имеетъ без- 
конечно обширнейппй кругозор!, обнимаюпцй отсутствующее, 
прошедшее, будущее, вследств1е чего онъ имеетъ гораздо бо
лее просторную сферу воздейств!я мотивов!, а следовательно, 
и более широк!й выбор!, чем! животное, ограниченное од
ним! узким! настоящим! “ и т. д.

Таким! образомъ, по взгляду Шопенгауэра, животныя от
личаются отъ человека темъ, что не имеютъ разума, спо
собности вырабатывать отвлеченный представлетя или по- 
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няпя, способности мышлешя, рефлекаи, обдуманности, спо
собности говорить и всйль тйхъ психическихъ явлешй, ко
торый находятся въ причинной зависимости отъ вышеука- 
занныхъ способностей человека (воспоминание прошедшаго, 
забота о будущему нам^ретпе; умыселъ, сознате цели, пла
носообразное общее дйло многихъ, науки, искусства, реливя, 
гражданственность1'и*  т. д.). Само собою понятно, что съ та
кимъ взглядомъ нельзя не согласиться человеку, неомрачен
ному какимъ-либр грубо—матер!алистическимъ м}ровоззрй- 
шемъ. Вследствие'этого, прежде чемъ идти далйе, • мы ста- 
вимъ своею задачею лишь указать изъ жизни животныхъ те 
данная, которая заставляютъ насъ въ этомъ случай разде
лять взглядъ пессимистическаго философа.

Ежедневный опытъ ясно говорите намъ, что животное со
вершенно лишено способности анализировать встречаемый 
имъ явлетя, не въ силахъ разлагать-ихъ на отдельный дйй- 
Ств1я, не можетъ проследить ихъ происхождения, а потому 
и не въ состоянш произвольно воспроизводить ихъ. По этой 
причин^ животное, напр., никогда нельзя научить обходить
ся съ огнемъ. Правда, оно можетъ привыкнуть смотреть на 
него, можетъ привыкнуть'къ согревающему свойству его, мо
жетъ даже, невидимому,' не/бояться его, какъ это доказы- 
ваютъ иногда дрессированная собаки, а также кавалер1йск!я 
и пожарныя лошади, но никогда оно не научится зажигать 
огонь, поддерживать или тушить его, не говоря уже о томъ, 
что оно никогда не будетъ въ силахъ воспользоваться имъ 
для какой-либо цели. Даже столь восхваляемая въ новейшее 
время 'порода обезьянъ не умйетъ обходиться съ огнемъ; онй 
боятся его; подражая машинально человеку, выдающаяся изъ . 
нихъ—случалось—делали какъ будто-бы попытку потушить 
зажженную свйчу; по дело оканчивалось обыкновенно темъ, 
что глупая обезьяна получала обжогъ и въ будущемъ уже 
всегда избегала огня со всйми признаками сильнййшаго гне
ва. Какъ эти, такъ и мнопе друпе примеры подобнаго ро
да ясно говорить вамъ о томъ, что понимаше причинной 
связи явлешй совершенно недоступно животнымъ. Собаку 
можно научить (выдрессировать) многимъ яштукамъ“; но она 
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никогда не пойметъ цпли т4хъ действуй, которым она про
изводить. Такъ, можно пр!учить собаку къ тому, чтобы она 
бегала и съ извйстнаго места приносила пищу или хлебъ; 
но если на этомъ месте она вместо хлеба попадетъ па дру
гая каюя нибудь вещи, она несомненно возьметъ ихъ, и при
несете домой, точно также, какъ принесла-бы она и то, за 
ч4мъ ее действительно послали хозяева. Когда собака попа
даете въ петлю, другимъ собакамъ никогда не пргйдетъ въ 
голову развязать бичеву или откусить ее у самой шеи пой
манной собаки, хотя не редко они съ остервенешемъ начи
найте лаять на бичеву и кусайте длинный конецъ ея,—что 
объяснить можно единственно ихъ непониматемъ той свя
зи, въ которой находится бичева съ стеснешемъ дыхатя j 
несчастной собаки. Когда лисица понадаёте въ капканъ, дру- 
пя лисицы, заметивппя .это несчастче, обыкновенно начинайте 
бегать вокругъ капкана, дергайте его, хватаютъ зубами са
мую лисицу, попавшуюся въ капканъ, иногда вырывайте у 
нея мясо кусками; но никогда не сделайте попытки—рас
крыть капканъ и никогда не бросятъ своихъ хлодотъ, хотя 
видятъ, что помощи отъ нихъ нетъ никакой. Птицы, кото? 
рыя съ необычайною ловкоспю сплетайте нитки и лошади
ный волосъ при устройстве своихъ гнездъ, оказываются не
способными освободить изъ волосяной петли попавшуюся по
другу, хотя здесь гораздо менее труда, чемъ при исполне
на техъ искусныхъ работъ, которыя мы замечаемъ въ устрой- 
ствахъ ихъ гнездъ. Очевидно, оне не понимаютъ, въ какой 
связи находится петля съ тою опасностпо, которой подвер
гается попавшаяся птица. Никакой птице никогда въ этомъ 
случае не пргйдетъ въ голову открыть западню, хотя - бы 
устройство последней было самое простейшее. Пчелы не про
тивятся чужеяднымъ насекомымъ, которыя кладутъ яйца въ 
ихъ ячейки, осы—тоже самое, хотя многовековый опыте до
статочно могъ-бы убедить ихъ въ томъ, какой вредъ эти 
насекомыя приносятъ какъ пчеламъ, такъ и осамъ, высасы
вая ихъ собственный ячейки и яйца. Конечно, если-бы оне 
были въ состоянии проследить стадш развитая этихъ враж- 
дебныхъ имъ- насекомыхъ, оне всегда и легко могли-бы вое-
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противиться злу, хотя-бы то чрезъ истребление ихъ яицъ. Но 
пчелы въ этомъ случай несомненно раздйляютъ общую участь 
животныхъ, который лишены способности понимать про- 
исхода деше явлешй. Такимъ образомъ, животному суждено 
навсегда остановиться‘тамг, откуда только начинается пло
дотворная духовная деятельность человека. Деятельность эта 
начинается здйсь именно на основаши новою свойства духа. 
котораго мы не можемъ найти у животныхъ и которое свой
ственно лишь одному духу человеческому,—разумйемъ стрем- 
л&нле къ изслпдоважю. Это та могучая сила, которая творить 
внутреншй. мзръ,- которую мы называемъ душ&ю и существен
ными предикатами которой являются разумъ, мышлеше, сво
бодная-воля-и сила обобщен^, ведущая человека къ новому 
Mipy-идей; Если-бы было возможно вложить въ животное эту 
могучую силу, тогда возможно было-бы для него перейти 
также и чрезъ ту пропасть, которая въ психическомъ отно
шены отделяетъ его отъ человека.

Что животныя неспособны къ релипознымъ представле- 
шямъ,—на этомъ мы не будемъ останавливаться здесь,1 такъ 
какъ журналъ „Вера и Разумъ “ уже имйлъ случай касать
ся этого предмета. Но мы не можемъ не обратить внимашя 
своихъ читателей еще на одинъ 'продуктъ духа человйческа- 
го, который недоступенъ для животнаго и который покажетъ 
намъ, какъ величественна внутренняя творческая силачело- 
веческаго духа, и какъ близоруки тй, которые, не видя су- 
ществепнаго различая между человйкомъ и даивотными, не 
замечаютъ и величия человеческаго творчества.

По мнйшю зоопсихологовъ, животныя обладаютъ способ- 
носпю образовывать представлешя, делать суждешя, выво
дить тй или друпя умозаключешя. Какъ лучшее доказатель
ство этого положешя, Вундтъ, какъ мы указали въ своей 
первой статье по этому предмету, приводить разсказъ о томъ, 
какъ одинъ орангъ, вылеченный однажды пускашемъ крови, 
заболйвъ снова, подходилъ къ людямъ и показывалъ имъ на 
одну изъ своихъ жилъ, какъ-бы прося ихъ открыть ему кровь; 
а наблюдешя надъ насекомыми привели Вундта даже къ то
му заключенно, что бабочка, узнающая’ по цвету или запа
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ху цвЬтокъ, заключающей въ се 64 медъ, дЬлаетъ такое-же 
суждеше, основанное на умозаключешяхъ, какъ и кабинет
ный ученый, выводящей изъ данныхъ фактовъ обпцй законъ. 
Конечно, съ точки зрЬшя Вундта такое заключен!е не толь
ко возможно, но и необходимо. Коле скоро онъ нриписалъ 
животнымъ способность образовала общихъ отвлеченныхъ 
поняпй, то ему ничего бол’Ье не оставалось, какъ приписать 
имъ и способность отвлеченнаго мышления, основывающаго- 
ся на умозаключешяхъ отъ общаго къ частному. Ложное на
чало неминуемо должно было привести и къ ложнымъ выво- 
дамъ. Но ложь этихъ выводовъ слишкомъ. очевидна. Мы ви- 
дЬли, что животное неспособно къ мышлению и къ образо
ванно отвлеченныхъ представлешй; оно не въ состояши по
нять. ни причины, ни Ц'Ьли, ни самаго процесса происхож- 
дешя даже самыхъ простыхъ явлений видимаго Mipa. Нако- 
нецъ, оно не имЬетъ еще одного весьма важнаго фактора въ 
образовали отвлеченныхъ представлешй, а сл’Ьдовательнб и 
въ мышлении; это — именно языка. Правда, зоопсихологи 
утверждаютъ будто-бы есть языкъ и у животныхъ; „ни об- 
равоваше' поняпй, ни языкъ, говоритъ, напр., Вундтъ, не ео- 
ставляютъ исключительной собственности человека.. несом- 
•н'Ьнно, что мнопя животныя обладаютъ средствами для вза- 
имнаго сообщешя мыслей, имЬютъ свой языкъ, состоящей изъ 
знаковъ или звуковъ". Но мы ,уже не разъ имЬли случай 
убедиться, что зоопсихологамъ нашего времени на слово ве
рить невозможно; а бол’Ье близкое знакомство съ свойствами 
челов'Ьческаго языка убЬдитъ насъ и въ томъ, что зоопсихо
логи не имЬютъ даже предчувств!я, какая великая, сила че- 
ловЬческаго духа проявилась въ человЬческомъ „слов’Ь — 
языкЬ“. Иначе они не стали-бы говорить о языкЬ живот
ныхъ, а тЬмъ болЬе не стали-бы сравнивать его съ языкомъ 
челов'Ьческимъ, какъ актомъ психическаго развитая.

Отвлеченное мышлеше, т. е. образование общихъ понятий, 
невозможно безъ умозаключешй, умозаключешя невозможны 
безъ суждешй, суждешя невозможны безъ предварительнаго 
образовашя общихъ поняпй. Какое непонятное „idem per 
idem!“ Для образования понянй нужны умозаключешя, для
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образовашя умозаключен!® нужны понятия! Это характери
стическое явлеше въ человЗзческомъ духе для насъ было бы 
ио истине безконечнымъ, заколдованнымъ, безвыходнымъ. 
кругомъ, а вопросъ о .томъ, что въ этомъ круге должно 
быть названо более важнымъ и первоначальнымъ, былъ-бы 
аналогиченъ съ вопросомъ о курица и яйце, если-бы мы 
оставили безъ- вниманья въ этомъ чисто психическомъ про
цесс^ тотъ существенно необходимый элементе, которому въ 
области мыщлешя принадлежитъ весьма важное значете и 
который называется человйческимъ словомъ, человйческимъ 
языкомъ. Какъ ни разноречиво судятъ психологи объ отно- 
шенш между мыслпо и словомъ, но все они единодушно 
утверждатотъ, что связь между ними несомненно тесна, что 
мышлеше отвлеченное, основывающееся на умозаключеншхъ, 
суждешяхъ и поняпяхъ, безъ языка невозможно, что нельзя 
говорить о мышлеши, не говоря о языке; съ другой сторо
ны. нельзя понять смысла, значешя даже самаго факта су- 
ществовашя языка съ психологической точки зредц^.це 
въ тоже время о мышлеши, непосредствеилой^амодйател^ности 
и внутреннемъ творчестве .человеческаго духа. Отсюда ясно,, 
при какой постановке чможетъ^быть достигнуто правильное 
решеше вопроса, поставленная зоопсихологами относительг, 
но отвлеченная, т. е. основывающаяся на умозаключений?^ 
мыщлешя животныхъ. Решеше этого вопроса, очевиднОх.аа- 
ходится въ прямой зависимости отъ pemenia вопроса объ 
отношеши между мыслш и словомъ. Если будетъ полученъ 
нами результате, по которому отвлеченное мышлеше можетъ 
быть признано возможнымъ безъ языка, безъ словъ, то мысль 
человека действительно придется считать осужденною вечно 
вращаться только въ томъ заколдованномъ круге, о которомъ 
мы говорили выше и по которому умозаключешя предпола- 
гаютъ предварительное существоваше неизвестно какъ и от
куда явившихся общихъ попятШ, а общ!я понятая предпо- 
лагаютъ собою предварительный процессъ непонятная об
разовашя умозаключен!®. Если-же мы прйдемъ къ тому ре
зультату, что такого логическая круга въ действительности 
не существуете, что тесныя взаимоотношешя между общими
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понятиями и умозаключениями всецело могутъ быть объяснены 
фактомъ существования человйческаго языка, что положете 
указанныхъ нами ученыхъ, по которому безъ языка невозможно 
отвлеченное мышлеше, совершенно верно, то намъ не останет
ся другаго вывода, кроме того, по которому къ отвлеченному 
мышлешю оказываются способными только существа, обла- 
даюпця даромъ слова или языкомъ, который такимъ образомъ 
является, хотя и внешнимъ, но самымъ необходимымъ при- 
знакомъ отвлеченнаго мышлешя. Отсюда решете вопроса 
объ отвлеченномъ мышлеши животныхъ будетъ находиться 
уже въ прямой и непосредственной зависимости отъ решетя 
вопроса о характере, свойстве и самой возможности суще
ствоватя языка животныхъ. Для лучшаго-же уяснешя того, 

•какое важное значеше имйетъ . языкъ въ процессе мышлешя, 
основывающагося на суждешяхъ и умозаключетяхъ, и воз- 
можно-ли вообще безъ языка мышлеше, мы считаемъ необ
ходимымъ сначала -коснуться вопроса о томъ, что такое 
вообще языкъ, понимая его именно какъ „слово —языкъ", 
какъ средство обмана мыслей, чемъ объяснить самый фактъ 
существоватя его въ человйческомъ обществе и какое во
обще нужно приписать ему психологическое значеше. Само 
собою разумеется, что при этомъ получится ответь и на 
вопросъ о языке животныхъ, который, по взгляду зоопсихо- 
логовъ, также не имеетъ существенном отлич1я отъ челове- 
ческаго слова.

Итакъ, где-же тотъ источникъ, изъ котораго человекъ по- 
черпнулъ свой языкъ и доступенъ-ли этотъ источникъ для 
„безсловесныхъ" животныхъ?

Въ глубокой древности вопросъ этотъ решался въ смысле 
благопр!ятномъ для зоопсихологовъ нашего времени. Неко
торые изъ греческихъ мыслителей утверждали, что языкъ чело- 
веческй явился совершенно „естественно", „по природе"— 
<poaei, что онъ есть произведете самой природы; человекъ, 
такимъ образомъ поставлялся здесь въ совершенно пассив
ное положете, онъ долженъ былъ только воспринимать въ 
себя то, что было полною собственностью одной природы, онъ 
былъ лишь какимъ-то страдательнымъ пртемникомъ разнаго 
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рода образований, слагавшихся вне его, даже помимо его уча
стия, являлся простою кощею природы, такъ какъ для познашя 
ея онъ долженъ былъ копировать ея проявления,—подражать ей. 
Мыслители эти подкрепляли свое мнете указашемъ на то, 
что во всйхъ почти языкахъ есть таюя слова, которыя состо- 
ятъ изъ простыхъ подражай! крикамъ животвыхъ или зву- 
камъ природы и мнопя изъ нихъ образовательною силою язы
ка усвоены въ рядъ именъ и глаголовъ. Такого мн'Ьшя былъ, 
между прочимъ, самъ Аристотель, когда называлъ слова под- 
ражашями jj.opjp.a-ra, Гераклитъ,—когда утверждалъ, что „сло
ва подобны т'Ьнямъ вещей, отражетямъ деревьевъ и горъ въ 
реке, нашему собственному отраженно въ зеркале" и т. п. 
Друпе гречесюе мыслители, хотя также ставили человека въ 
пассивное положеше относительно происхождешя языка, но 
самое происхождеше последняго приписывали не внешней 
природе, а богамъ, ссылаясь при этомъ на сверхъестествен
ное действие разныхъ заклинатй и думая этимъ доказать, что 
одаренный такою силою слова не могутъ быть произведеиемъ 
человеческимъ. Впрочемъ на этотъ предметъ въ древней; Гре- ’ 
щи существовалъ и иной взглядъ. Такъ были. мыслители, 
которые появлеше языка считали „ иску ественнымъ", < хотели 
понять его какъ результата преднамеренного соглашешя. Они 
думали, что языкъ существуете не отъ природы (cpoaet), а отъ 
соглашешя (Оеоес). Просто -на-просто люди согласились извест
ный понятая или представлетя означать известными разъ на
всегда определенными членораздельными звуками и, такимъ 
образомъ, положили начало языку или—точнее—кореннымъ 
словамъ языка. Такого рода Teopiio въ решети вопроса о 
происхождети языка разрабатывали по преимуществу софисты. 
Такъ уже софистъ Гермогенъ, желая доказать, что языкъ 
существуете по простому соглашение, утверждалъ, что яблоко 
могло-бы быть названо сливою, если-бы только такъ называть 
его согласились все люди. Другой софисте назвалъ своего 
раба словомъ „однако", желая также показать этимъ то, что 
въ основе человеческаго языка лежитъ простая случайность— 
соглашеше. Иначе решали вопросъ о языке еще некоторые 
друпе мыслители древней Грещи. Они утверждали, что изо- 

4
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бр'Ьтен!е языка принадлежите вполне мыслительной силе че
ловека, помимо простого соглашения. Желая дать пластичную 
форму своимъ поняпямъ и представлетямъ, человекъ самъ, 
руководясь лишь одниыъ своимъ разумомъ, подбиралъ т'Ь или 
друпе звуки, соответствовавппе его ощущешамъ, комбиниро- 
валъ ихъ соответственно своимъ представлешямъ, и по мере 
того, какъ представлетя были обобщаемы въ поняия, звуки, 
выражавпие ощущешя и представлешя, переходили въ слова. 
Золотую средину между этими довольно разноречивыми воз- 
врешями въ древности старался проложить Эпикуръ. Онъ 
утверждалъ, что при первоначальномъ образовали языка че
ловекъ действовалъ безсознательно, по побуждение природы, 
въ роде того, какъ, напр., онъ действуете теперь при кашле, 
вздохе, чиханьи и т. п. Но, утверждая это, Эпикуръ допу- 
скалъ однакоже и то, что необходимо было соглашеше, преж
де чемъ языкъ действительно начался, прежде чемъ одинъ 
человекъ понималъ, что другой хотелъ выразить этими еще 
недостаточными въ то время средствами. Такимъ образомъ 
Эпикуръ въ решении вопроса о происхождеши языка допу- 
скалъ какъ учаспе природы, такъ и изобретательность чело
века въ этомъ деле, называя ее прототипомъ языка. На воз- 
ражеше: „если слова доставлены природою, то они должны 
быть одни и теже во всехъ странахъ“—онъ отвечалъ темъ, 
что человеческая природа въ различныхъ странахъ находится 
подъ различными вл1ян1ями, что о вещахъ образуются различ
ные взгляды и что эти различные взгляды и вл!яшя действу- 
ютъ на образоваше словъ различно для каждой нащи. Это 
положеше Эпикура въ новейшее время было повторено за
щитниками, такъ называемой, матер!алистической теорш. Впро- 
чемъ, Эпикуръ въ этомъ отношенш стоялъ выше современныхъ 
намъ матер!алистовъ. Онъ хорошо понималъ, что звуки при
роды сами собой не могли сложиться въ членораздельный 
языкъ и потому допустилъ здесь учасие человеческаго разума, 
хотя онъ и представлялъ это учаспе въ виде соглашешя или 
умешя человека употреблять известный звукъ для обозначена 
известнаго поняпя.

Въ средше века по этому вопросу не было сделано почти 
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ничего. Въ новейшая времена его решению немало труда по
святили лучшие и достойнейшие люди, каковы: Локкъ, Лейб
ница, Шлегель, Дарвинъ, Гриммъ, В. Гумбольдта, М. Мюл- 
леръ, Шлейхеръ, Штейнталь, Потта, Гагеманъ и др. „Такъ 
какъ, говоритъ, между прочимъ, Локкъ, ни одинъ изъ предме- 
товъ, созерцаемыхъ умомъ, кроме его самаго, не присущъ 
разуму, то необходимо, чтобы что-нибудь другое было при
суще ему, какъ знакъ или изображен!е того предмета, кото
рый онъ разсматриваетъ, а это именно и суть идеи. Но такъ 
какъ кругъ идей, обнимаемыхъ мыслпо одного человека, не 
можетъ быть раскрыть непосредственно взгляду другаго и 
вообще складывается только въ одной памяти— въ этомъ не 
очень надежномъ хранилище, то оказывается необходимость 
въ знакахъ идей какъ для сообщешя нашихъ мыслей другимъ. 
такъ и для припоминания ихъ для нашего собственная упо- 
треблешя. Наиболее удобными знаками оказались членораз
дельные звуки, которые и сделались всл'Ьдств!е этого обще
употребительными". Таковъ взглядъ Локка на происхождеше > 
языка человеческая,—взглядъ сравнительно г новый я более 
верный, чемъ взгляды древнихъ: мыслителей. Онъ хотя мало 
говоритъ намъ собственно :о происхождении языка, но совер
шенно верно определяете те побуждешя, которыми обуслов
ливалось его происхождете. Впрочемъ, нужно вообще ска
зать, что и новейшие мыслители, не смотря на ихъ весьма 
значительные успехи въ области филолопи, сравнительно все- 
таки мало сделали для решешя вопроса о происхождении 
языка не въ смысле, конечно, физшлогическаго явлешя, (по
тому что въ этомъ отношении так!е ученые, какъ Брюкке 
и Меккель, анатомически изследовали органъ слова и для каж- 
даго звука указали соответствуюпцй мускулъ), но въ смысле 
психологическаго явлешя, понимая языкъ, какъ средство вы- 
ражешя и сохранешя мыслей и понятий. Это объясняется, ко
нечно, трудности© самого вопроса,—трудности©, побудившею 
сказать еще Пиеагора: „Самое мудрое на свете—число, а 
после него то, что даетъ имена". Заслуга большинства но- 
вейшихъ ученыхъ состоитъ главнымъ образомъ въ томъ, что 
они облекли прежшя решешя этого вопроса въ логическую 
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форму, дали ему точную постановку и указали настоящую 
точку отправлешя—филолого-психологическую, отъ которой 
действительно только и можно придти къ удовлетворитель
ному результату.

Въ настоящей разъ для насъ весьма важны те результаты, 
которыхъ достигъ Вильгельмъ Гумбольдтъ. Онъ съ несомнен- 
носию доказалъ, что языкъ вовсе не есть мертвая масса зна- 
ковъ или природныхь звуковъ, что онъ не какой-нибудь гото
вый продукта и не какое-нибудь безжизненное 'орудае, но 
живой и цельный организмъ. Языкъ, но выражению Гумбольдта, 
состоитъ въ томъ, что мы говориыъ; онъ состоитъ въ постоян
ной деятельности, въ безпрерывномъ процессе произведенья 
языка. Языкъ „не есть, собственно, средство для выражешя 
уже дознанныхъ истинъ, но скорее—средство для открьтя 
истинъ еще. неизвестныхъ* 1. Языкъ такъ мало созданъ разу- 
момъ, что скорее сл^дуетъ сказать наоборотъ: онъ создалъ 
разумъ. Языкъ проистекаетъ самостоятельно изъ глубочайшей 
сущности человеческой природы. При этомъ Гумбольдтъ ука
зываете и на ту тесную связь, которая находится между да- 
ромъ слова и способностью пониман!я, и въ следсттае которой 
каждая отдельная личность, даже въ совершенномъ уединеши, 
должна думать словами, такъ какъ безъ словъ невозможно ни
какое мышлеше, выражающееся въ поня'пяхъ, сужден!яхъ и 
умозаключешяхъ!

Съ такимъ воззрешёмъ Гумбольдта, очевидно, не согласиться 
невозможно. Действительно; наши понят, собственно говоря, 
только тогда уже являютсяг понятаями. когда они нашли для 
себя соответствующую словесную форму и потому могутъ быть 
разсматриваемы нами уже не какъ субъективный наши состо- 
яшя, а какъ явлешя объективный, могупця входить въ составъ 
различныхъ комбинаций—суждешй и умозаключен^. Какъ на 
причину вроисхождешя языка Локкъ, какъ мы видели, ука- 
залъ—и указалъ совершенно справедливо—на внутреншя тре- 
бовашя нашего духа, стремлеше нашей души дать своимъ по- 
няпямъ пластичную форму, удержать въ себе понят!е, какъ 
внешнюю вашу собственность, какъ цельный обпцй образъ, за
ключенный въ пространственно-временную форму. А отсюда
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вытекаетъ то заключеше, что начало развипя языка необхо
димо должно совпадать съ началомъ развит самаго духа че
ловеческаго; ибо если цель языка и требовашя, вызвавппя его 
появление, суть именно требования. нашего духа—дать пласти
ческую форму и устойчивость нашимъ поняиямъ. то, следо
вательно, безъ языка понят не могли-бы быть удержаны, а 
потому они и были заключаемы въ слова тотчась, какъ только 
сами были вырабатываемы. Подтверждеше сказаннаго легко ви- 
д'Ьть даже на нашихъ д4тяхъ. Не умея еще говорить, дитя 
начинаетъ уже лепетать, какъ только образовало у себя ка
кое-либо содержаще своей психической жизни. Этотъ лепетъ 
дитяти ясно говорить за то. что оно хочетъ свой маленькй 
интеллектуальный ьпрокъ заключить, такъ сказать, въ пла
стическую форму, почему его творчесмй духъ и стремится 
создать свой собственвый языкъ, который мы, по его несовер
шенству сравнительно съ нашимъ языкомъ, яазываемъ только 
лепетомъ. Но обусловливая происхождете языка творческимъ 
духомъ человека, мы этимъ вовсе,не думаемъ говорить гтого, 
чтобы языкъ. былъ.. свободнымъ иро.изведен^емъ.. духа человйче- 
скаго, другими, словами-тгмы.гвав.се^ не думаемъ говорить того, 
чтобы, языкъ. быль? простою выдумкою или изобр4тешемъ че
ловека. .Какъ всегда, г.такъ ивъ этомъ случай, творчесшй духъ 
человека несомненно подчинялся гЬмъ неизмйннымъ своимъ 
законамъ, по которымъ онъ только единственно и можетъ дей
ствовать творчески. Но для того, чтобы духъ человйческй 
могъ творчески действовать, ему необходимъ прежде всего ма- 
тер!алъ, изъ котораго бы онъ могъ творить. Матер1алъ этотъ 
можетъ быть доставленъ какъ изъ внешняго, такъ и изъ внут
ренняя) игра. Но безъ такого или иного материала человече
ское творчество невозможно. Затемъ, необходима форма, въ 
которую-бы можно было поместить этотъ матер!алъ, и, на- 
конецъ, необходима еще та сила, которая вложила-бы мате- 
р!алъ въ форму. Это же самое нужно сказать и относительно 
языка человеческаго, въ которомъ несомненно проявляются все 
эти три фактора человеческаго творчества: матер!алъ здесь— 
наши представлешя и понятая, форма—внешшй знакъ (звукъ, 
письмо, мимика), а та сила, которая должна связать представ-
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леше съ вн'Ьшнимъ знакомь—самъ духъ человЬчесюй вмЪстЬ 
съ законами его собственнаго развитая. Ясно, что раввине на
шего языка всегда должно идти шагъ за шагомъ съ развита- 
емъ нашего духа: увеличивается содержаше (т. е. понятая и 
представлешя) увеличивается и его форма (словесное вы
ражение), увеличивается наконецъ и та сила духа челов’Ьче- 
скаго, которая вливаетъ содержаше въ форму. Иначе и быть 
не можетъ: содержаше безъ формы или большее своей фор
мы—хаосъ, съ другой стороны, форма безъ содержания или 
шире своего содержашя будетъ не полна, пуста, наконецъ 
и сила, какъ известно, можетъ быть мыслима только при 
предмет^ (ъ. е- здЬсь—при содержания).—Отсюда сл'Ьдуетъ, что 
языка нельзя отделять отъ человЬческаго духа, какъ нельзя 
отделять отъ него и мышлеше, что о самомъ фактЬ существо- 
вав!я языка можно- говорить не иначе, какъ объ откровеши 
самаго духа челов’Ьческаго, ибо что такое слово какъ не тоже 
самое понятае, заключенное нашимъ духомъ въ чувственную, 
пластическую, твердую и устойчивую форму, благодаря кото
рой только и можетъ быть мыслима возможность дальн’Ьйшаго 
развитая самаго духа?.. Вотъ основаше, по которому нельзя 
не согласиться съ выводомъ Гумбольдта, что языкъ „не есть 
собственно средство для выражешя уже дознанныхъ истинъ, 
но скорЬе—средство для открытая истинъ еще неизвЬстныхъ" 
и что безъ словъ невозможно никакое мышлеше, выражающее
ся въ понятаяхъ. суждешяхъ и умозаключешяхъ,—положеше 
раздЬляемое и всЬми другими учеными филологами, въ томъ 
числЬ и знамениты мъ Максомъ Мюллеромъ, который также го- 
воритъ, что отвлеченное мышлеше невозможно безъ языка, по
тому что языкъ и мышлеше — понятая если не тожественный, 
то по крайней мЬрЬ одновременныя. По словамъ Штекля, са
мая мысль наша есть не что иное, какъ внутреннее слово, 
которое нашъ духъ какъ-бы произносить у самаго себя, чтобы 
затЬмъ облечь его въ слово внЬшнее. Мысль такиыъ образомъ 
есть сухцественное предположеше языка. Только то существо, 
которое можетъ,—-то только можетъ и говорить. Мысль есть, 
такъ сказать, душа слова, слово—тЬло мысли и до тЬхъ поръ, 
пока мысль не выразилась еще въ словЬ, она не имЬетъ пра
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вильной и точной формы, потому что форма мысли есть имен
но слово; безъ слова мысль можетъ быть представляема не въ 
точныхъ формахъ суждешй и умозаключен^, а только въ ка- 
комъ-то хаотическомъ и безфорценномъ состояши. Итакъ, мыш
ление обусловливаетъ слово, слово въ свою очередь требуетъ 
определенной мысли, ибо слово безъ мысли не есть слово. По
нятно, отсюда, отчего у человека образовавнаго языкъ совер
шенно иной. чемъ у человека невежественнаго. Этотъ-то фактъ 
взаимности или взаимодейств!я между языкомъ и мышлешемъ 
и есть лучппй исходный пунктъ для суждешя о разсудочныхъ 
силахъ животныхъ.

Неоспоримо, что ни одно изъ животныхъ не обладаетъ та- 
кимъ языкомъ, какимъ владеетъ человекъ, а такъ какъ языкъ 
есть внешнее отражеше мысли, ея существенный предиката, 
то отсюда следуетъ и другое заключеше, что ни одно живот
ное не обладаетъ и никогда не можетъ обладать такимъ мыш- 
лешемъ, какимъ обладаетъ человекъ. Языкъ животныхъ, по
нимая его въ самомъ обширнейшемъ смысле слова, не только 
какъ звуковое, но и какъ мимическое обнаружена "внутренней 
жизни животнаго, „каковы: визгъ, лай, вилянье хвостомъ, ку
дахтанье, пен1е птицъ и т. п., есть не столько психологиче
ское, сколько физюлогическое явлеше, каковы и у человека: 
чиханье, кашель, стонъ, хохота и все односложный восклица- 
шя или междомейя. Этого не отрицаютъ и сами зоопсихологи, 
но, отрицая безусловно существенное различ!е между челове- 
комъ и животнымъ, они утверждаютъ, что и въ основаши чело- 
веческаго слова лежитъ не что иное, какъ такой-же языкъ, 
какъ и языкъ животныхъ, что человечесшй языкъ отличается 
отъ языка животныхъ только темъ, что стоить на высшей сте
пени своего развийя, потому что и самъ человекъ есть организмъ 
несравненно более развитый, чемъ животное. Происхождение че- 
ловеческаго языка, говорятъ они, обусловливается более устрой- 
ствомъ человеческаго организма, чемъ различными способно
стями его духа. Человечески организмъ, по мнетю нашихъ 
зоопсихологовъ, такъ прекрасно устроенъ, какъ ни у одного 
изъ животныхъ; онъ способенъ, какъ нельзя лучше, къ про
изведение членораздельныхъ звуковъ, можетъ производить мно
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жество модулящй голоса на одномъ и томъ-же тоне и т. д. 
Но разсуждаюпце такъ ученые знатоки жизни животныхъ дй- 
лаютъ непозволительную ошибку. Они опускаютъ изъ виду про
стое соображеше: какъ-бы ни ,былъ хорошо устроенъ какой- 
нибудь музыкальный инструментъ, как1я-бы ни заключалъ онъ 
въ себе достоинства, онъ никогда не сыграетъ,—не говоримъ 
уже какой-нибудь художественной пьесы, но онъ никогда не 
будетъ въ силахъ самъ по себе издать какой-нибудь аккордъ, 
или даже простой звукъ. Онъ будетъ н'Ьмъ до т'Ьхъ поръ, 
пока сознательная сила не прикоснется къ нему и не вло
жить въ его звуки своихъ чувствъ, своихъ мыслей. Иное де- 
ло, когда случится последнее, когда къ этому прекрасно' 
устроенному музыкальному инструменту присоединится созна
тельная сила, могущая управлять имъ, тогда действительно 
онъ будетъ издавать чаруюпце звуки, и правильный, гармо
нически комбинащи этихъ звуковъ мы не можемъ не назвать 
художественнымъ произведешемъ. Если подставимъ теперь на 
место хорошо устроеннаго музыкальнаго инструмента хорошо 
устроенный голосовой органъ человека, то для насъ будетъ 
понятнымъ, какъ несправедливо возражеше противниковъ 
высказаннаго нами взгляда. Съ другой стороны, зоопсихо
логи нашего времени ошибаются и въ томъ случай, когда 
говорятъ, что ни у одного изъ животныхъ н'Ьтъ такого устрой
ства голосовыхъ органовъ, какъ у человека. Даже таме есте
ствоиспытатели, какъ Дарвинъ, указываютъ цйлый классъ обе
зьянь, у которыхъ устройство голосовыхъ органовъ точь-въ-точь 
такое-же, какъ и у человека. Следовательно, если-бы отъ од
ного устройства голосовыхъ органовъ зависело образоваше язы
ка, то языкомъ долженъ-бы обладать и этотъ классъ обезьянь. 
Почему-же онъ однако не обладаетъ имъ? Весьма естественно 
потому, что обладаше имъ не зависитъ только отъ такого или 
иного устройства голосовыхъ органовъ, но требуетъ еще и дру- 
гаго рода условй, которыхъ животныя выполнить не могутъ. 
Мы согласны допустить возможность образовашя языка и у 
животныхъ, при теперешнемъ состоянш ихъ голосовыхъ орга
новъ, если-бы для нихъ были возможны и те психичесмя усло- 
в1я, при которыхъ находился человекъ въ отношеши къ про
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цессу образования своего языка. Настоящй, такъ называемый, 
„языкъ животныхъ" неразнообразенъ вовсе; а неразнообразенъ 
естественно отъ того, что у животныхъ н4тъ разнообраз!я пред
ставлений и другихъ актовъ мышлешя. У нихъ есть только 
ощущешя; но ощущешя по большей части не выразимы сло
вами и у человека. Напрасно говорятъ также, будто-бы жи- 
вотныя совершенно не способны и къ членораздельнымъ зву
ками. Попугай, напр., оказывается способнымъ произносить 
даже челов'Ьчесшя слова. Но и членораздельные звуки сами 
по себе еще далеко не составляютъ языка. Для того, чтобы 
членораздельный звукъ могъ быть названъ словомъ, нужно еще 
чтобы съ нимъ былъ соединенъ тотъ или другой смыслъ, по
тому что языкъ долженъ быть откровешемъ духа, а это ни 
для одного животнаго недоступно и потому языкъ навсегда 
останется исключительною принадлежностью только человека.

После сказаннаго понятно, въ какомъ смысле можно от- 
ветить на вопросъ, поставленный зоопсихологами относитель
но сходства и различая между человекомъ и животными по от
ношение къ познавательнымъ способностямъ. Здравая логика 
требуетъ называть существенно сходными те предметы или 
действия, существенные признаки которыхъ однородны между 
собою, при различии признаковъ второстепенныхъ,—и чемъ . 
больше такихъ однородныхъ существенныхъ признаковъ въ дан- 
ныхъ предметахъ, темъ ближе сходство самыхъ предметовъ и 
наоборотъ. Такимъ образомъ, между хождешемъ человека, по- 
летомъ птицы, ходомъ локомотива уже есть некоторое сход
ство, основывающееся на сходстве признаковъ не только об- 
щихъ всякому внешнему явленно, каковы: бьте, простран
ство, время, —но и частнаго, какимъ въ данномъ случае долж
но быть названо движете. Если-бы подобпаго рода сходство 
зоопсихологи признавали между человекомъ и животными, то 
съ ними нечего было-бы и спорить. Сходства между челове
комъ и животными въ некоторыхъ не только физюлогическихъ, 
но и психическихъ, указанныхъ нами, признакахъ никто, ко
нечно, не будетъ и отрицать. Но зоопсихологи идутъ гораздо 
дальше; они признаютъ сходство между животными и челове
комъ по вепмъ существеннымъ призвакамъ ихъ, и если допу-
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скаютъ некоторое различ!е, то не между челов'Ькомъ и живот
ными, а лишь между ихъ признаками, полагая въ тоже время 
это различ!е даже и не въ сущности самыхъ признаковъ, а 
только въ степени развитк ихъ. Съ такимъ рйшетемъ вопро
са, очевидно, можетъ согласиться лишь челов'Ькъ, ослепленный 
грубымъ матер!алистическимъ м1ровоззрен!емъ.

Ь/L. fS’tjmke/Eu-tfe,



ИЗРЕЧЕНЫ
ДРЕВНЪЙШИХЪ ГРЕЧЕСКИХЪ МЫСЛИТЕЛЕЙ,

ВЫБРАННЫМ ИЗЪ С0ЧИНЕН1Й

Д1огена Лаэрц1я, Плутарха, Стобея и др.

(Продолжеше *).

*) См. ж. „Вьра и Разумъ“ 1886 г. № 18.

35. Антисевнъ.

Въ ряду кружковъ, на.которые распались последователи Со- ’ 
крата, былъ между прочими кружокъ циниковъ. •Основателемъ 
этого кружка былъ Антисеенъ. Онъ былъ родомъ изъ Аоинъ, 
происходилъ отъ Аеинянина—отца, а отъ матери—Орашянки 
и потому былъ такъ называемый vdOo? (неваконорожденный). 
Въ молодости онъ слушалъ софиста Горпя, потомъ самъ пре- 
подавалъ софистику, а наконецъ примкнулъ къ Сократу, ко
торому и оставался в^ревъ до смерти. По смерти Сократа 
Антисеенъ основалъ свою философскую школу въ КиносаргЬ, 
въ гимназии, учрежденной для незаконорожденныхъ (vd&oi) 
Аеинянъ: отсюда назваше киниковъ или циниковъ, усвоенное 
его послфдователямъ. Онъ принялъ во внимаше и началъ раз
вивать лишь одну сторону философы Сократа, именно нрав
ственную; да и ее понялъ довольно односторонне. Именно онъ 
училъ, что добродетель состоитъ въ ограничены желав ifi и 
удалены отъ зла; ибо самой добродетели достаточно для сча
стия, и она нуждается только въ Сократовской силе (Еюхра- 
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тсх^с fcyoos). Съ строгою последовательностно проводилъ онъ 
это начало, и въ своей собственной жизни представлялъ обра- 
зецъ воздержашя и строгой нравственности. Въ связи съ уб$>- 
дительностпо и пр!ятностпо речи, это обстоятельство привле
кало къ нему многихъ последователей. Къ сожалгЬнпо, после
дователи его, проводя дальше начало его философш, еще более 
съузили нравственное зшровоззр'Ьше Сократа, воздержаше до
вели до крайности, въ учеши стали допускать мнопя несооб
разности и вместо добродетели часто предавались грубымъ по- 
рокамъ. Сочинешя Антисеена, написанныя чистою аттическою 
речью, дошли до насъ лишь въ отрывкахъ. Но кроме письмен- 
ныхъ памятниковъ мудрости Антисоева до насъ дошли изре- 
чешя его, который передавались изъ устъ въ уста и потомъ 
записаны заботливыми собирателями вхъ.

Когда кто-то сталъ упрекать Антисоена за его происхож- 
деше отъ Орашянки, то онъ въ оправдаше свое сказалъ: да 
ведь и матерь боговъ Фрипянка •)•

Онъ первый определилъ слово, сказавъ: слово есть то, что 
•выражаетъ прошедшее и настоящее.

Антисеенъ часто говаривалъ: я скорее предался-бы безу- 
м!ю, нежели удовольствие.

Онъ-же говорилъ: должно сближаться только съ такими жен
щинами, которыя съумеютъ быть благодарными.

Когда одинъ понтгйскхй юноша возъимелъ намЬреше посе
щать Антисеена и спрашивалъ, что ему нужно, Антисеенъ 
сказалъ: новая книжка, новый грифель и новая доска, указы
вая чрезъ это на умъ. .

Спрашивавшему, на какой-бы женщине ему жениться, Анти
сеенъ ответилъ: если женишься на красивой, то она будетъ 
общею женой, а если на безобразной, то она тебе-же будетъ 
наказашемъ.

Услышавъ однажды, что Платонъ дурно отзывается о немъ, 
Антисеенъ сказалъ: царская доля,—совершая доброе, слышать 
дурное.

*) Разумеется Рея или Цибела, супруга Крона и мать Зевса и другихъ бо- 
говъ и богинь.
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Посвящаемый некогда-въ орфичесюя таинства, когда жрецъ 
сказалъ, что посвящаемые въ cin таинства будутъ причастны 
въ загробной жизни многихъ благъ, Антисеенъ заметилъ жре
цу: такъ что-же ты не умираешь?

Когда разъ укоряли Антисеена за то, что онъ не произо- 
шелъ отъ двухъ свободныхъ гражданъ, онъ сказалъ: я не про
исхожу и отъ двухъ борцовъ, однако самъ я—борецъ.

Спрошенный о томъ, почему изгЬетъ мало учениковъ, Анти
сеенъ сказалъ: потому что я прогоняю ихъ отъ себя серебря- 
нымъ жезломъ. - ■

Спрошенный о томъ, зач4мъ такъ жестоко обращается съ 
учениками, онъ сказалъ: такъ поступаютъ и врачи съ больными.

Лучше, говорилъ онъ, впасть въ когти вороновъ, нежели въ 
руки льстецовъ потому что тЬ пожираютъ мертвыхъ, а эти 
живыхъ.

Спрошенный о томъ, чего блаженнее нйтъ для людей, Анти
сеенъ отв&тилъ: умереть благополучно.

Когда разъ знакомый плакалъ у него о томъ, что потерялъ 
памятныя записи, тогда онъ сказалъг должна начертывать ихъ 
въ душе, а не на харияхъ.г. к;

Онъ-же: говорилъ,-ччто кавы железо' -съедается1 ржавчиною,' 
такъ и завистливые своимъ нравомъ. <

i) Въ греческомъ риемуются слова вороновъ (xopotXflt?) и лъстецовъ (хо- 
Хосхас).

Желающимъ быть бёзсмертнымиу говорилъ онъ, должно жить 
благочестиво и праведно.

Когда государства не различаютъ дурныхъ людей отъ хо- 
рошихъ, говорилъ онъ, тогда они близки къ погибели.

Когда однажды злые люди хвалили Антисеена, то онъ ска
залъ: я боюсь, не сд4лалъ-ли я какого зла.

Совместная жизнь единомыслящихъ братьевъ крепче всякой 
стены, говорилъ Аптисеенъ.

Нужно, говорилъ онъ, уготовлять таше-же путевые запасы, 
которые берутъ съ собою при плаваши корабельщики въ ви- 
дахъ избежания кораблекрушешя.

Когда однажды упрекали его за то, что онъ сходится съ 
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дурными людьми, то онъ сказалъ: ведь и врачи бываютъ съ 
больными, однако не страдаютъ отъ этого лихорадкой.

Нелепо изъ пшеницы выбирать куколь и во время войны 
исключать безполезныхъ солдатъ, а въ государственной жизни 
не искоренять людей злыхъ.

На вопросъ, какую пользу доставила ему философ!я, онъ 
отвйтилъ: ту, что я могу беседовать съ самимъ собою.

Когда кто-то на пирушке сказалъ ему: пропой что-нибудь, 
то онъ ему сказалъ: а ты съиграй мне на флейте.

Дюгену, просившему у него нижнюю одежду, онъ приказалъ 
покрыться плащемъ.

Спрошенный о томъ, какая наука самая необходимая, Ан- 
тисоенъ отв'Втилъ: не разучиться тому, чему научился.

Онъ-же советовалъ злословимымъ более терпеть, нежели въ 
томъ случае, если кто бросалъ-бы въ нихъ камни.

Антисеенъ обвинялъ Платона въ гордости, и во время од
ного торжественнаго шеств!я увидевъ ржавшаго коня, сказалъ 
Платону: и ты мне кажешься весьма годнымъ для торжествен
наго шеств1я конемъ. Это потому, что Платонъ часто хвалилъ 
коня. А пришедши некогда къ нему больному и увидевъ по
суду, въ которую Платонъ извергалъ рвоту, сказалъ: здесь д 
желчь вижу, а гордости не вижу.

Онъ советовалъ аеинянамъ сделать решеше въ народномъ 
собраши о томъ, чтобы ослы были конями; когда-же они сочли 
этотъ советъ за вполне неразумный, онъ сказалъ: но ведь и 
полководцы у васъ являются ничего не знающими, однако-же 
избранными.

На заме чаше, что его мнопе хвалятъ, онъ сказалъ: что я 
сделалъ дурнаго?

Спрошенный кемъ-то, чтб делая онъ могъ-бы быть добрымъ 
и честнымъ, Антисеенъ ответилъ: познавая, что зло, которое 
ты имеешь, отвратительно для знающихъ о немъ.

Восхвалявшему наслаждение онъ сказалъ: пусть дети вра- 
говъ наслаждаются!

Мальчику, который добровольно отдалъ себя въ натурщики 
ваятелю, Антисеенъ сказалъ: скажи мне, если-бы медь полу
чила голосъ, то чемъ-бы она могла хвалиться? Когда-же тотъ 
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сказалъ: „красотою14, то Антисеенъ зам’Ьтилъ: такъ не сты- 
дишься-ли ты, что услаждаешься подобнымъ бездушному?

Когда одинъ понпйсшй юноша обещалъ, что онъ позаботит
ся о немъ, какъ только прибудетъ корабль съ соленой рыбой, 
Антисеенъ, взявъ его и пустой мЗзшокъ, отправился къ про
давщице муки и наполнивъ мЗяпокъ мукою, ушелъ: когда-же 
продавщица стала требовать за муку деньги, онъ сказалъ: вотъ 
этотъ юноша отдастъ тебе, когда придетъ его корабль съ 
соленою рыбою.

Ни пиръ безъ беседы, говоритъ онъ, ни богатство безъ до
бродетели не приносить удовольствия.

Кто боится другихъ, тотъ есть рабъ, хотя и не сознаетъ этого.
Никто, будучи сребролюбивымъ, не можетъ быть добрымъ, 

будетъ ли то царь, или свободный челов^къ.
Не дверями входяпця наслаждешя, 1) говоритъ Антисеенъ, 

должно или отсекать или подавлять и заглушать наркотиче- 
скими средствами (чемерицею, или же совсЬмъ убивать голо- 
домъ, дабы прежде бывшая ненасытимость въ нихъ, которую 
мы допустили къ себ'Ь ради незначительнаго и кратковремен- 
наго удовольств1я, была какъ следуетъ отомщена чрезъ это.

Удбвольств1ями пользоваться можно по праву только после 
трудовъ, а не прежде ихъ.

Спорщика должно отучать отъ спора не споромъ же съ 
нимъ, а научешёмъ, также какъ и безумствующаго нельзя увра
чевать безум!емъ же.

Антисеенъ говоритъ, что должно молиться, чтобы непр!яте- 
лямъ Богъ даль все блага, за исключен!емъ лишь мужества; 
ибо тогда блага будутъ принадлежать не обладающимъ ими, 
но победителямъ.

Онъ же говоритъ, что палачи благочестивее тирановъ, а 
когда его кто-то спросилъ: до какой причине, то онъ отве- 
тилъ: потому что палачи убиваютъ только . несправедливо по- 
ступающихъ, а тираны даже и ни мало не погрешившихъ.

Спрошенный о томъ, какъ должно приступать къ политике,

*) То есть непомерная, чрезмерная, не ум-Ьренныя.
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Антисеенъ отвйтилъ: какъ къ огню, ни слишкомъ близко, что
бы не обжечься, но и не далеко, чтобы не охладеть.

Когда кто-то зам$тилъ, что война уничтожаетъ бйдныхъ, 
Антисеенъ возразилъ: но она же многихъ и д^лаетъ бедными.

Дюгенъ порицалъ Антисеена за мягкость р4чи и многосло- 
Bie при слабомъ, едва слышномъ даже для себя самого голо- 
сЬ; а себя самого сравнивалъ съ трубою ругателей. Въ ответь 
на это Антисеенъ, по противоположенпо трубй, сравнивалъ 
себя съ осою, у которой жужжан!е отъ крылышекъ слабое, а 
жало очень сильно жалящее. Впрочемъ съ удовольств!емъ ото
звался о смелости Дюгена въ р’бчи 1 2)

1) Наемный войска въ древности обыкновенно состояли изъ б’Ьдныхъ.
2) Ст. Diog. L. VI, 1, 1—4. Stobei, Floric pagg. 3. 97. 131. 165. 201. 473 

365. 350. 39. 149. 304. 353. 78. 146.

U №.

(Продолжение будетъ).
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Бойля протоиереями и хореями города Харькова и подгороднихъ селенй въ 
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Православнаго мкссюнерскаго Общества. — Отъ Харьковскаго Епарх1альяаго 
училищнаго Совета.— Епарххальныя пзв'Ьщенхя,—Изв^спя и заметки.—Некро- 

логъ.— Объявления.

Опред^леШе ОвятЬйшаго (Иода.
Объ учреждена Высочиновснаго Назанскаго монастыря съ училищемъ для маль- 

' чиновъ.

СвятЬйппй Сгнодъ, 16 тюля—24 октября 1886 года, опред!- 
лилъ: учредить мужской общежительный монастырь съ училищемъ 
для малъчиковъ въ жертвуемомъ губернскимъ секретаремъ Андре- 
емъ Ковалевскимъ имЗипи, находя щеыся въ Зм1евскомъ уйздЬ, 
Харьковской губернги, близъ села Высочиновки, съ наимеяовашемъ 
сего монастыря Высочиновскимъ Казанскимъ общежительнымъ мо- 
настыремъ. 

РО.ОЯИОАН1Е
очереднаго пропов^дашя Олова Вояыя протоиереями и священниками го
рода Харькова и подгороднихъ овленй въ Каеедральномъ ообор-б въ воо- 
креоные и праздничные дни и въ приходокихъ и домовыхъ церквахъ 

въ храмовые ихъ праздники въ твчеши 1887 года.

Въ jzKsa.p’fe.

Въ каеедральномъ собор'Ь: 1. Новый годъ, священникъ Василш~ Доб
ровольный; 4. Нед'Ьля предъ просвЬщешемъ, священникь ГриюрШ То- 
машсвскш; 6. Богоявление, священникъ Андрей РудняскШ; въ доио- 
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вой церкви, священникъ Андрей Чиркинъ. Вт, каоедральномъ собор'Ь: 
11. Неделя по просв'Ьщеши, священникъ Василш Лггхницкш; Въ домо
вой церкви: 16. Поклонен!е веригамъ апостола Петра, священникъ Сте
фан*  Дюбицкгй; 17. Святаго Антош Великаго, прото1ерей Василтй 
Добротворскгй. Въ каоедральномъ собор'Ь: 18. Нед'Ьля 33 по пятиде 
сятниц'Ь, священникъ Андрей Лмбарскгй; 25. Нед'Ьля о МытарЬ и Фа
рисей, npoToiepeft Павелъ Дахюьвскгй.

Еъ феврале.

Въ каеодральномъ собор'Ь: 1. Нед’Ьля о блудномъ сын^, священникъ 
Филиппъ Соболевы 2. СрЬтеше Господне, прJToiepeft Симеонъ Илларп- 
оновъ; въ приходской церкви, священникъ Петръ Мигулинъ. Въ каоедраль
номъ собор'Ь: 8. Нед'Ьля Мясопустъ, священникъ Георгш Чеботаревъ; 
15. Нед'Ьля Сыропустъ, 1 седьмица Великаго поста, священникъ Павелъ 
Четвериковы 22. Неделя 1 Великаго поста Торжество православ!я, свя
щенникъ Никандръ Оникевичъ; 26. День рождшпя Государя Императо
ра, священникъ Андрей Балановские I

Егь b(£Q,p,T"fe.

Въ каоедральномъ собор’Ь: 1. Нед'Ьля 2 Великаго поста, священникъ 
Григорий Ньляевъ; 2. Восгаеств5е на престолъ Государя Императора, рек- 
торъ семинар™, npoToiepeft Тоаннъ Кратировъ; 8. Нед'Ьля 3 Великаго 
поста—Крестопоклонная, священникъ Панкраний Ивановъ; въ домовой 
церкви, священникъ Тоаннъ Приходит. Въ каоедральномъ собор'Ь: 15. 
Нед'Ьля 4 Великаго поста, священникъ Павелъ Тимофеевы 22. Нед'Ьля 
5 Великаго поста, священникъ, Вс^силгй Ветуховъ; 25. Благов'Ьщеше 
Пресвятая Богородицы, священникъ Михаилъ Румянцевы въ приходской 
церкви, священникъ Василш Ироскурниковъ. Въ каоедральномъ собор'Ь: 
28 Лазарево Воскресеше, священникъ Николай Мощенковъ\ 29. Нед'Ьля 
Bail!‘'Цветоносная, священникъ Аполлонъ Илъягиевы въ приходской цер
кви, священникъ Михаилъ Соколовскгй.

Еъ a.xxp'fejE'fe.

Въ каоедральномъ собор’Ь: 3. Велиюй пятокъ, npoToiepeft Александр*  
Федоровстй; 5. Пасха Христова, въ приходской церкви, священникъ Ни
колай Соколовскгй-, Въ каоедральномъ собор-Ы 12. Нед'Ьля о Оом'Ь, свя
щенникъ Стефан*  Петровский; 19. Нед’Ьля жепъ Мгроносицъ, священ- 
нпкъ Георги Волобуев*;  въ приходской церкви, Павелъ Григорович*',  
Перенесеше.чудотворпаго Образа Озерянской Вояией Матери изъ Харькова 
въ Куряжшй монастырь, священникъ Андрей Дюков*;  23. Св. Велнко- 
мученника Георпя Поб’Ьдоносца, псаломщикъ Василш Царевскйй', 26. Въ 
каоедральномъ соборЬ: Нед'Ьля о разелабленномъ, npoToiepeft 1оаннъ Фе
доров*;  29. Преполовение, священникъ Николай Гутниковъ.

Въ з>^агЬ.

Въ каоедральномъ собор'Ь: 3. Нед'Ьля о СамарянинЬ, протоиерей Тоаннъ 
Чижевскгй; 6. Рождетс Государя Наследника Цесаревича, nporoiepeft 
Павелъ Солниевъ; 8. Ап. Гоанна Богослова, въ домовой церкви, свяшен- 
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никъ Тоаннъ Левицкш; 9. Въ каоедральномъ собор'Ь: Перенесете мощей 
Святаго Николая Чудотворца, прото1ерей Гавргилъ Федоровский; въ до
мовой церкви священникъ Оеодоръ Кганицынъ; 10. Въ каеедральномъ 
собор'Ь. ^НедЬля о слЬпомъ, протоиерей Павелъ Ковалевский; 11. Псалом- 
щикъ Тимооей Коробчансккй; 14. Вознесете Господне, священникъ 
Гргиоргй Томашевский. Въ каоедральномъ соборЬ: 15. Коронование Ихъ 
Императорскихъ Величествъ, священникъ Тимофей Буткевичъ; 17. Не
деля св. отецъ въ НикеЬ, священникъ Андрей Дмитргевъ Въ домовой 
церкви: 21. Св. Царя Константина и матери его Елены, священникъ 
Тоаннъ Крушедольский*  Въ приходской церкви: 24. Пятидесятница- День 
Святой Троицы, протаерей Васйлгй Левандовскш; 2 День Святаго Духа, 
прото!ерей Николай Лащенковъ*  31. Веделя ВсЬхъ Святыхъ, священ- 
никъ Василш Поповъ.

Еъ п.ютх’Ъ.

Въ каеедральномъ собор’Ь: 7 НедЬля 2 по ПятидесятницЬ, священникъ 
Василш Марченко] 14. Неделя 3 по ПятидесятницЬ, npoToiepeft Па- 
велъ Дахюьвскш; 21. НедЬля 4 по ПятидесятницЬ, священникъ Ми- 
хаилъ Соколовскгй. Въ приходской церкви: 23 Владим1рской Boarieft 
Матери, псаломщикъ Василш Царевскгй; 24. Рождеще 1оанна Предте
чи, священникъ Василш Куницынъ. Въ каеедральномъ собор’Ь: 28. Не 
дЬля 5 по ПятидесятницЬ, священникъ Василш Лихницкгй. 29. Апо
стола Петра и Павла, священникъ Павелъ Четвериковъ; въ приходской 
церкви, священникъ Николай Пантелеймоновъ.

Еъ иолтз.

Въ каеедральномъ соборЬ: 5. НедЬля 6 по ПятидесятницЬ, священ- 
нпкъ Тоаннъ Приходинъ; 12. Нед'Ьля 7 по ПятидесятницЬ, прото!ерей 
Гавшилъ Федоровскгй; 19. НедЬля 8 по ПятидесятницЬ, священникъ 
Андрей Чиркинъ; 20. Пророка Ил1и, npoToiepefi Андрей Щелкуновъ; 
22. Тезоименитство Государыни Императрицы, священникъ Васйлгй Доб
ровольский; въ домовой церкви, протоиерей Андрей Дюковъ; 26- Въ 
каеедральномъ соборЬ: недЬля 9 по ПятидесятницЬ, священникъ беодоръ 
Кшницынъ; 27. Св. Великомученика Пантелеймона, священникъ Василш 
Вешуховъ, въ приходской церкви.

Еъ а.вт'37-стг^з.

Въ каеедральномъ соборЬ: 1- Происхождеше древъ Креста Господня, 
священникъ Андрей Любарскш; 2. НедЬля 10 по ПятидесятницЬ, свя
щенникъ Георгш Волобуевъ*'  въ приходской церкви: 6. Преображеше 
Господне» священникъ Михаилъ Румянцева Въ каоедральномъ соборЬ: 
9. НедЬля 11 по ПятидесятницЬ, священникъ Стефанъ ЛюбицкШ; 15. 
Успеше Пресвятыя Богородицы, прото1ерей Тимоеей Навловъ. 16. Не
дЬля 12 по ПятидесятницЬ, священникъ Василш Марченко*  23. НедЬля 
13 по ПятидесятницЬ, священникъ Николай Мощенковъ. Въ домовой 
церкви: 29. УсЬкновете Главы Пророка Предтечи и Крестителя Господня 
1оанна, npoToiepefi Павелъ Ковалевский, Въ каеедральномъ соборЬ. 30. 
НедЬля 14 по ПятидесятницЬ и Тезоименитство Государя Императора, про-
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Toiepcft Васили! Добротворскш, въ приходской церкви, священникъ Ни
колай Соколъскш.

Е’Х» сентябре.

Въ каеедральномъ собор'Ь: 6. Нед'Ьля 15 по Пятидесятниц!;, протоиерей 
Иавелъ Ковалевский. 8. Рождество Пресвятая Богородицы, священникъ 
Андреи Рудинскш\ въ приходской церкви, npoToiepefi Николай Лагцен- 
ковъ. Въ каеедральномъ собор'Ь: 13. Неделя предъ Воздвижетемъ, свя
щенникъ Андрей kMumpieeb. 14. Воздвиженке Креста Господня, свящея- 
нпкъ Николай Соколовски!; въ приходской церкви: npoToiepefi Андрей 
Щелкуновъ. Въ Каеедральномъ собор'Ь: 20. НедЬля по Воздвижеши, свя
щенникъ Теорий Че'ботаревъ. 26. Апостола и Евангелиста 1оанна Бо
гослова, священникъ Апполонъ Ииягиевъ. 27. Нед'Ьля 18 по пятиде
сятниц!;, священникъ Василш Лихницкш. 30. Перенесете Чудотвор- 
наго Образа Бож!ей Матери изъ Куряжскаго монастыря въ г. Харъковъ, 
священникъ Иавелъ Григоровичи

Еъ октябре.

Въ каеедральномъ собор'Ь: 1. Покровъ Пресвятая Богородицы, священ
никъ Андрей Балановскш. 4. Нед'Ьля 19 по Пятидесятниц!;, свяшен- 
никъ Николай Сокольскш. 11. НедЬля 20 по ПятидесятницЬ, npoToiepefl 
Василш Левандовски*.  18. Неделя 21 по Пятидесятниц!;, священникъ 
Тоаннъ Левитскии 22. День Казанской Иконы Бож1ей Матери, священ
никъ Николай Гутниковъ, въ приходской церкви: псаломщикъ, Тимоеей 
Коробчанскш. Въ каеедральномъ собор'Ь: 25. Неделя 22 по Дятидесят- 
нпцЬ, священникъ Петръ Мигулинъ. 26. Въ приходской церкви: Св. Ве- 
ликомученника Димитр1я Солунскаго, npoToiepefi 1оаннъ Чижевскш.

Еъ

Въ каеедральномъ собор’Ь: 1. Нед’Ьля 23 по Пятидесятниц^. священ
никъ 1оаннъ Крушедолъскъй. 8. Нед’Ьля 24 по ПятидесятницЬ Соборъ 
Архистратига Михаила, священникъ Иавелъ Четвериковъ; въ приходской 
церкви: нрото1ерей Чоаннъ Федоровъ. Въ каеедральномъ собор’Ь: 14. Рож- 
дев!е Государыни Императрицы, священпикъ Тимоеей Буткевичъ. 15. 
Нед'Ьля 25 по ПятидесятницЬ, священникъ Fpwiopiu Бпляевъ. 21. Вве
дете во храмъ Пресвятая Богородицы, священникъ Василш Поповъ. Въ 
приходской церкви: прото1ерей Александръ Gedopoecniu. 22. Нед’Ьля 26 
по нятидесятницЬ, священникъ Василгм Нроскурниковъ. Въ приходской 
церкви: 2о. Великаго Князя Александра Невскаго, прото1ерей Иавелъ 
Солнцевъ. Въ каеедральномъ собор'Ь: 29. Нед'Ьля 27 по ПятидесятницЬ, 
священникъ Стефанъ Нетровскш.

Еъ дегсесбр’Ь.

• Въ домовой церкви: 4. Св. Великомученницы Варвары, священникъ Ни- 
кандръ Оникевичъ. Въ каеедральномъ собор'Ь: 6. Нед'Ьля 28 по Пятиде- 
сятниц'Ь. Святителя Николая Мтрлимйскаго Чудотворца, иротйерей Cw- 
лкоиъ Иллщпоновъ-, въ приходской церкви: священникъ Ианкратъй 
Нвановъ. Въ каеедральномъ соборЬ: 13. Нед’Ьля Св. Праотецъ, священ-
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никъ Басилгй Куницын*;  20. Неделя предъ Рождеством, священ- 
ник’ь Николай Пантелеймонов*.  25. Рождество Христово, ректоръ се
минара, npoToiepeii 1оаннъ Кратировъ; Въ приходской церкви: 26. Со- 
боръ Пресвятая Богородицы, священникъ Павел*  Тимофеев*.  27. Не
деля по Рождества, священникъ Филипп*  Соболев*.

Огь совйта Харьковскаго комитета Православна™ миссюнерскаго об
щества.

Ьъ Харысовсюй комитете Православнаго мисйонерскаго общества 
въ август!;. сентябре, октябр'Ь и ноябре мйсацахъ 1886 года по
ступило: отъ Никиты Николаевича Добробабы 3 р., отъ Илларгона 
Тимофеевича Рыжкова 3 р.; собрано священникомъ Сеофаномъ Кор- 
нильевымъ отъ разныхъ лицъ 2 р. 55 к.; отъ Максима Трофимовича 
Кострикова 3 р, священника Григория Лобковскаго 10 р., Ивана 
Тимофеевича Рыбалки 3 руб., Моисея Андреевича Андреева 3 р, 
Вениамина Ларгоновича Овчинникова 3 р., Ивана Васильевича Дуб
ровина 3 р., Димитр1я Семеновича Муравщика 3 р.; чрезъ него-же 
оте разныхъ лицъ 2 р., собрано членами комитета Горбуновымъ и 
Быковымъ отъ разныхъ лицъ 50 р , отъ Дюнжйя Ивановича Мас
лина 3 руб., Николая Ивановича Пылева 3 р., Валер1аиа Алексее
вича Чебукина 3 р., АвксенНя Оомича Корн'Ьенка 3 р, Аввакума 
Ивановича Бычкова 3 р., Ивана Максимовича Волкова 3 р., Ва- 
силгя Ильича Гарашка 3 р, Петра Романовича Могилевскаго 3 р., 
Василия Григорьевича Хромцова 3 р., Филиппа Алексеевича Кум- 
наюйца 3 р.; собрано членомъ комитета Васил1емт Федоровнчемъ 
Пивинымъ отъ разныхъ лицъ 25 р., отъ Василия Филипповича Ни
колаевка 3 р., Ивана Денисовича Твиленева 3 р., Василия Михай
ловича Попова 3 р., Прокотя Ивановича Дрофенка 3 р„ Павла 
Григорьевича Стадника 3 р., Антона Мироновича Исиченка 3 р., 
Емельяна Васильевича Бурмы 3 р., Василгя Васильевича Криво- 
ручки з р., Афанаая Андреевича А ядру ка 3 р., священника 1оанна 
Нсиченкова 3 р., Александра Кирилловича Билабасова 3 р., Спири- 
дона Павловича Торох'ня 3 руб,; получено полугодичныхъ процен- 
товъ по 14 билетамъ Харьковскаго городскаго Кулеческаго банка 
48 р. 16 к.; по двумъ купонамъ облигаций 3 Вэсточнаго займа 4 р. 
75 к. и по 2 купонамъ билета Харьковской конторы Государствен- 
наго банка 3 руб. 80 к.; всего 56-р. 71 к, собрано членомъ ко
митета Илларюномъ. Тимофеевичемъ Рыжковымъ 10 р. 36 к., отъ 
Пгнапл Ивановича Рожкова 3 р., Андрея Матвеевича Хомина 3 р,
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Димитри! Герасимовича Колесникова 3 р., Михаила Прокоф1евича 
Кошкарева 3 р., Лавренэтя Николаевича Куспорова 3 р., Авраама 
Ивановича Галеяка 3 р. Итого въ августЬ, сентябре, октябре 
и ноябре М'Ьсяцахъ 1886 года поступило 176 р. 7 к. А всего съ 
поступившими съ 1 января 1886’ года 3257 р. 5 к

ВсЬхъ ревнителей православия, сочувствующихъ святому Д'Ьлу 
распространен!!! онаго между язычниками, комитетъ покорнейше 
проситъ взносить свои пожертвованья непосредственно въ комитетъ 
при ар-йерейскомъ дом'Ь, или вручать своимъ приходскимъ свя- 
щенникамъ.

Въ члены миссшнерскаго общества могутъ поступать лица вся- 
каго зван!я, состояшя и пола; отъ члена требуется ежегодный взносъ 
не Menie трехъ рублей, или-же единовременно не мен'йе’ шести
десяти рублей.

Отъ Харьковскаго епарх!альнаго училшцнаго Совета.
Во исполнеше резолюцш Его Высокопреосвященства, Харьковскьй 

епарх1альный училищный Сов'Ьтъ симъ даетъ знать къ свЬд'Ьнш 
по епарпи, что на будущее время въ Сов’ЬтЬ иы'Ьютъ быть раз- 
сматриваемы только тгЬ прошешя объ оказаши матер1альной помощи 
нуждающимся церковно-приходскимъ школамъ, кои (прошешя) бу- 
дутъ засвидетельствованы местными о о. наблюдателями. .

Епашамыя извъщешя.
Казначей Святогорской Успенской пустыни 1еромонахъ Дороеей назна- 

ченъ исправляющими должность настоятеля Высочиновскаго Казанскаго 
общежительнаго монастыря, а 1еромонахъ той-же Пустыни Bacciam на
значено» исправляющимъ должность казначея того-же монастыря. Изъ Свя
тогорской Пустыни переведены въ Высочиновстай монастырь 1еромонахи: 
Гермогенъ. Ефремъ и Елисей; 1ерод1аконы: Родгонъ и Илармнъ; мо
нахи: Buccapiom и Ceeepiam\ послушники: 1оаннъ Бпликовъ, Григоргй 
Бпммовъ и 1оаннъ Балабай»

—• На священническое mIjcto при Преображенской церкви слободы Во
рожбы, Лобединскаго у'Ьзда, Его Высокопреосвященствомъ, 16 ноября н. г., 
рукоположенъ студентъ Семинарш Сгмеонъ Недтълъка.

— Старостою къ Пятницкой церкви села Вранцовки, Ахтырскаго yfe- 
да утвержденъ крестьян и нъ Тимофпм Лазаренко.
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Законоучителями сельских*  училищ*:  села Токарей, села Павловокъ, 
деревни Журавки, Сумскаго уЬзда. села Пристайлова и села Кургана, Ле- 
бединскаго у'Ьзда, утверждены священники: 1-го Василгй Максимом, 
2-го Александръ Бпляевъ, 3-го Тоаннъ Ревскгй, 4-го 1аковъ Хороги- 
ковъ и 5-го Стефанъ Толмачевъ.

Псаломщику Лебединскаго Успенскаго собора Оеодосию Хорошкову 
разрешено носить рясу

Утверждены церковными старостами къ церквамъ: Харьковской Хо
лодногорской Всесвятской цеховой Никита Бузникъ на второе трехл*Ьт1е;  
Изюмскаго уФзда: Ъанно-Предтечевской села Ивановки (Капустявовка 
тожъ) крестьянин*  Онисимъ Стецюра и Архангело-Михаиловской села 
Левковки крестьянин*  Николай Аоловоротньгй на второе трехтйте; 
къ Димит|левской церкви села Шевелевки, крестьянинъ Кодратъ Сы*  
ровъ; къ Благовещенской г. Валок*  м'Ьщанипъ Алексей Григоръевъ 
и Захар1овской села Кантакузова, Валковскаго у'Ьзда, крестьянинъ Тро- 
фимъ Маличенко\ къ Пятницкой церкви села Врянцовки, Ахтырскаго 
У'Ьзда, крестьянинъ Тимовой Лазаренко и къ церквамъ Изюмскаго у'Ьзда 
Николаевской, слободы Цареборисовской, купецъ Иванъ Павловичъ Отре- 
петовъ и Вознесенской, слободы Песокъ, купецъ Василш Тимофеевича 
Зепръевъ.

ИЗВ^СТТЯ И ЗАМЕТКИ.

Содержан!е. Расходы по содержав!© заграничных*  духовных*  учрежден^.—Но
вая епарх!альная библютека.—Открыло Михаило-Архангельскаго братства въ 
Оренбург!*. —Учаспе земств*  въ содержали церковно приходских*  шкод*. — 
Новое епарх!альное женское учи 1ище.—Русская женская школа въ Палести- 
нЬ.—Ходатайство казанскихъ мусульманъ о прекращена праздпичнаго пьян
ства.—Стремлеюе къ православ!© на западной окраинЪ.—Приняпе монашества 
студентом*. —Колокола для храма Геесиман!и.—Благотворительная общества у 
крестьянъ—латышей.—Приняло отъ крестьянъ словесныхъ прошен!й и жа
лоб*. —Новое правило о паспортах*. — Об*  отхожих*  промыслах*. —Выгодная 
постройка каменных*  изб*  с*  черепичными крышами.—Памятник*  императору 

Николаю I въ Каевк—Некрологъ.

— Свят-Ьйплй Суйодъ внес*  недавни на утверждея!е Государ
ственна™ Совета росписаше кредитовъ, необходимых*  на содержи
те въ будущем*  году за границей духовных*  учреждешй. Соглас
но этому росписанпо, въ будущем*  году им'Ьютъ быть ассигнова
ны нижес.гЬдую1щя суммы: 1) на содержание алеутской арх!ерейской 
каоедры въ С.-Франциско—29,100 руб.; 2) на содержите духовен
ства въ алеутской епархш въ С'Ьв. Америк^ —20,660 р., 3) на со- 
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держаше церкви въ Ницце—2,500 р.; 4) на содержа Hie церкви въ 
Праге (въ Богемш}— 6,500 руб.; 5) на содержание церкви въ По 
(Южная Франщя)—1,200 р.; 6) не смотря на враждебная отноше- 
Н1я къ Россш нын'Ьшнихъ незаконныхъ правителей БолгарЫ, въ 
будущемъ году будетъ содержаться русская церковь въ Варне и 
на этотъ предмета ассигнуется 2,700 р.; 7) кроме того въ буду
щемъ году на содержите духовныхъ миссш будетъ ассигновано 
въ 1ерусалимй— 7,325 р.; въ Пекине—15,600 руб. и въ Яноши — 
32,695 руб.

— Вопросъ объ организащи библютекъ съ цЬлйо доставлешя на
роду возможности удовлетворять свои возрастающая потребности въ 
назидательномъ чтеши занимаете духовенство какъ въ столице, 
такъ и въ провинти. Въ н4которыхъ епарх!яхъ уже существуйте: 
для этой цели епарх!альныя библютеки, въ другихъ только что 
открываются теперь. Такъ, 26 октября, въ г. Уф'Ь открыта при 
мйстномъ духовномъ училище епархиальная библиотека, устроен
ная по мысли преосвященнаго Дюнийя уфимскаго. Архипастырь, 
по совершеши въ домовой церкви училища Божественной литургш 
и молебствия храмовому святому (Димитрш Солунскому), произнесъ 
краткое, глубокопрочувствованное поучеше о надобности и благо- 
временности открыли уфимской спарх!альной библютеки, какъ удоб- 
н'Ьйшаго способа къ удовлетворенно релипозно-нравственныхъ по
требностей не только юныхъ, но и взрослыхъ лицъ уфимской паствы, 
и затГмъ, выйдя въ святительской своей мании изъ училищной 
церкви, въ присутствии сослужившихъ съ нимъ лицъ, а также всего 
училищнаго состава, окропилъ святою водою, съ призывашемъ бла- 
гословешя Господня, помещенные въ новомъ училищномъ корпусе 
шкафы уфимсксй епарх!альной библютеки, въ которыхъ заблаго
временно разставлены были журналы и книги, большею частно по
ступившее изъ редавди „Уфим. Епарх. Ведомостей", а частно npio6- 
р4тенные на пожертвованный градо уфимскимъ ду ховенствомъ деньги.

— Въ г. Оренбурге открывается Михаило-Архангельское брат
ство. По примеру другихъ братствъ. существующихъ во многихъ 
внутреннихъ енарх1яхъ, и оренбургское, открываемое по почину 
местнаго преосвященнаго Manapin, ставить задачею: „заботиться о 
распространена и утвержден! и православной веры между расколь
никами и иноверцами, обитающими въ пределахъ оренбургской 
спарх!н“. Для достижения этой цели, братство „открываете и со
держите мисйи противъ раскола и магометанства, заботится объ 
устройстве и содержали мисаонерскихъ церквей, такого же харак- 
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тара школъ и библютекъ, издаете и распространяете въ народ!» 
относящаяся къ предметам! занятой братства книги, брошюры» и 
печатные листы на славяно-русскомъ и местных! инородческихъ 
языкахъ, оказываете noco6ie и покровительство инов'Ьрцамъ и рас
кольникам!, обращающимся въ православ!ев. Въ миссюперскомъ 
отношении надежда братства, по словамъ м*Ьстнаго  корреспондента, 
основана на миссюнерскихъ подцигахъ молодого духовенства, ко
торое черезъ 3 года (съ первымъ выпускомъ) выйдете изъ семи- 
нарш. Воспитывающееся въ ней, кромЪ обыкновенных! для се- 
минар1й богословскихъ наукъ, изучают! сверхъ того, въ щЬляхъ 
миссюнерской проповеди, въ первых! трехъ классахъ татарскй 
языке, въ качеств^ обязательна™ учебнаго предмета, въ замене 
чего освобождены отъ изучетя новыхъ языковъ—французскаго и 
нЪмецкаго.

— Въ последнее время земства некоторых! губершй начинайте 
охотн'Ъе приходить на помощь церковно-приходскимъ школамъ. Но- 
возыбковское земское собрате, Черниговской губ., 12 октября, по
становило: выдать тЬмъ изъ новооткрытыхъ церковно-приходскихъ 
школъ, которым просуществуютъ одинъ годъ, учебным noco6in въ 
томъ размЪр'Ь, въ какомъ выдаются эти пособ!я всЬмъ народным! 
школамъ. Остерское земское собрате ассигновало въ noco6ie 5-ти 
церковно-приходскимъ школамъ 600 рублей и сделало постановле- 
Hie: 1) просить членовъ отъ земства въ уЬздномъ училищномъ со- 
в'Ьтй собирать на м4ст4 св’Ьд'Ьшя о состояши церковно-приходскихъ 
школъ, который получаютъ отъ земства noco6ia, для включешя 
этихъ св'ЬдЪшй въ обпцй отчете о состояши народныхъ училищь 
въ у'Ьзд’Ь и 2) на этихъ основашяхъ выдавать пособгя и другим! 
церковно-приходскимъ школамъ въ у'Ьзд’Ь—въ случай, если онй 
обратятся съ ходатайством! объ этомъ въ земское собрате.

— Само духовенство, какъ главный теперь деятель на поприщ*Ь  
народнаго просвйщешя, продолжаете въ себ*Ь  самомъ развивать про- 
св'Ьтцтельныя силы, однимъ изъ источников! которых! весомн’Ьн- 
но служатъ женсшя епарххальныя училища. Объ энерпи духовен
ства въ этомъ отношенш красноречиво можетъ свидетельствовать 
тоть отрадный факта, что женское епарх!альное училище, открыто 
даже на такой далекой окраин!}, какъ Енисейская enapxin, духо
венство которой отпраздновало 5-го октября откркте своего жен- 
скаго училища въ Красноярск!». Поздравляя духовенство съ этимъ 
отраднымъ фактомъ, преосвященный Тихонъ енисейскш закончилъ 
свое прочувствованное слово заявлеюемъ, что онъ „радуется нып!> 
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и за детей-дочерей енисейскаго духовенства, и за само духовенство, 
и за весь енисейсгай край в.

— На дальнемъ Востоке, въ Святой земле, въ Назарете, где 
Спаситель Mipa провел ъ Свое детство, приютилась русская женская 
школа. Вота что сообщаюсь объ этой школе „Моск. В'Ьд.“:

„Въ русскомъ, довольно просторномъ и опрятномъ rocTenpiHM- 
номъ доме помещается наша школа; она имЪетъ три класса.

Каждый понед’Ьльникъ, въ помЬщети школы, для всЪхъ жела- 
ющихъ совершается чтете и объяснен!е Евангел1я на арабскомъ 
языке, причемъ охотно приходятъ родственники, главнымъ обра- 
зомъ матери воспитанницъ, иногда отъ ста до полутораста душъ 
тесно, да никому не обидно; все довольны, дети и взрослые, и чи
сло воспитанницъ растетъ, да растетъ. Изъ существующихъ въ На
зарете двухъ анмйскихъ шко'лъ одна уже летомъ должна была 
закрыться и въ иостроенномъ лондонскимъ обществомъ Female 
Edication Society (воспитательномъ домЬ) замечается очень чув
ствительная убыль.

Вотъ, правда, редкая, но за то блистательная победа русскаго 
дела въ борьбе съ иностранною пропагандой. И кто же нанесъ 
англичанамъ это столь сильное поражете? Странно сказать, никто 
иной какъ одна1 одинокая среди чужихъ, молодая русская девица. 
Несомненно удачный выборъ сделало Палестинское Православное 
Общество, назначивъ М. С. Савельеву руководительницей школы въ 
Назарете. Благодаря своей энерпи, умешю обходиться съ арабами 
и быстрому изучен!» ихъ языка (имъ она владеете довольно пра
вильно и выражается совершенно свободно), г-жа Савельева поста
вила вверенное ей учебное заведете на высоту, которая д'Ьлаетъ 
честь русскому имени и плодотворной деятельности Палестинскаго 
Общества во Святой Земле. Если дело и впредь будете продол
жаться съ такимъ же успехомъ, Назаретской школе можно пред
сказать блестящую будущность въ смысле упрочешя русскаго bjh- 
ятя среди туземнаго населешя. Но такое вл!ян1е, разумеется, дает
ся не безъ тяжкой и высшей степени неравной борьбы. О громад- 
номъ превосходстве противниковъ (нравственное и умственное пре
восходство на стороне г-жи Савельевой) какъ въ матер!альномъ, 
такъ и во многихъ другихъ отношещяхъ и говорить нечего. Остает
ся удивляться не только полному успеху, но и просто одной воз
можности выдержать хоть на короткое время состязаше съ ними. 
Нетъ, конечно, сомненгя, что г-жа Савельева встречаете посиль
ную помощь со стороны русскаго духовенства во Святой земле, 
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также въ высокочтимой, достойной семьй Д. Н. Бухарова, энергич- 
наго представителя Россш въ Палестинй, опа имйетъ прштъ и под
держку, но Назарета отстоитъ отъ 1ерусалима на разстояти трехъ- 
четырехъ дней. Бременами приходится поневой действовать само
стоятельно, и—потеряй голову, и дйло потеряно.

Въ „Моск. Вйдк. со словъ „Казанск. Листка“ сообщается слй- 
дуюпцй любопытный факта. Гласные казанскаго земства мусульма
не Галеевъ и Сайдашевъ обратились къ собран!ю .со слйдующимъ 
заявлетемъ: Среди мусульманскаго населешя Существуете издавна 
установивппйся, но не только не предписываемый шар!атомъ, а на- 
оборотъ противный ему обычай—праздникъ, празднуемый обыкно
венно среди лйта и продолжаюпцйся около мйсяца и даже болйе. 
Праздникъ этотъ, называемый „зеинъ", по словамъ заявлявшихъ 
гласныхъ, крайне неблагопр!ятно отражается какъ на матер!аль- 
номъ благосостояти населешя, такъ и на его нравственности. Каж
дый крестьянинъ мусульманинъ считаетъ своимъ долгомъ зарезать 
на этотъ праздникъ своего, послйдняго барана или теленка, поле- 
выя работы оставляются, вслйдств!е чего иногда хлйбъ гибнетъ 
окончательно, благодаря дождямъ или засухй, Праздноваюе „зеина*  
заключается главнымъ образомъ въ гульбищахъ; на эти гульбища, 
происходящая очень часто въ поляхъ и лйсахъ, что- весьма спо
собствуете разврату, въ одну какую-нибудь деревню съйзжаются 
крестьяне изъ окрестныхъ селетй; потомъ, нагулявшись здйсь, вей 
перейзжаютъ въ другую деревню, и такъ далйе, пока не будутъ 
посещены вей селенья околодка... Описавъ этотъ обычай и указавъ 
на его вредное вл!яше, гласные Галеевъ и Сайдашевъ просили соб
рате войдти съ ходатайством о томъ, чтобы подобныя гульбища 
были воспрещены. Собрате приняло это предложеше и постановило 
возбудить ходатайство. Не мйшало бы и правиславнымъ хриейанамъ 
въ этомъ случай поелйдовать доброму примйру мусульманъ и при
нять мйры къ прекращен^ пьянства и безобразгё, какими сопро
вождаются и наши xpncTiaHCKie праздники.

— На западной окраинй продолжаете укрйпляться среди быв- 
шаго утатскаго населенья православие, а съ нимъ вмйстй и патрГо- 
тическое чувство. Видимымъ знакомъ этого служите освященная, 
26 октября, въ г. Плонскй, Плоцкой губерпш, церковь, заложен
ная въ 1884 году на средства жителей уйзда въ память пребыва- 
1пя тамъ Ихъ Императорскихъ Величвствъ и посвященная св, равно- 
аиостольной Марш Магдалин*,  въ честь ангела Ея Величества 
Государыни Императрицы. Церковь сооружена исключительно на
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пожертвовашя жителей Плонска и его у'Ьзда безъ различ!я нащй 
и испов’Ьдашй, напр, отъ общественной кассы города Плонска по
ступило 8,500 р., отъ Илонскаго еврейскаго общества 1,500 р., 
отъ еврея Копельмана жел'Ьзныя и чугунных принадлежности, отъ 
лютеранина Рау 30,000 кирпича, отъ жителей г. Закрочима 1,000 р., 
отъ жителей пос. Новаго М'Ьста 1,000 р. и т. д. На приветствен
ную телеграмму высокопр. Леония Баршавскаго отъ Государыни 
Императрицы быль полученъ сл'Ъдуюшдй отв'Ьтъ: „Искренно обрадо
вана была я извйщёшемъ о состоявшемся освлщеши православнаго 
храма св. равноапостольной Марш Магдалины. Прошу васъ принять 
отъ меня сердечную благодарность и передать таковую-же признатель
ность Плоцкому губернатору и вс'Ьмъ способствовавшимъ сооружение 
церкви. Молю Господа, дабы прихожане усердно посещали этотъ но
вый храмъ и молитвы ихъ удостоились милосердья Всевышняго".

— Въ Галищи среди русскаго населешя также проявляется 
стремлете къ православно. Чтобы остановить это движете, ушат- 
caie епископы, какъ сообщаетъ телеграфу прибегли къ рФшитель- 
нымъ м'Ьрамъ съ цЬл1ю воспрепятствовать сельскимъ обществам! 
переходить въ православ!е. Но такъ какъ это движете обнаружи
ваете всЬ признаки серьезнаго пробуждешя въ народа насильствен
но подавленнаго въ немъ ушей православнаго духа, то едва-л и 
смогутъ остановить его и „самыя решительных м'Ьры“. Таше при
меры, какъ доблестный подвигъ о. Тоанна Наумовича, сильнее 
дЬйствуютъ на совесть народа, чймъ всякая „мЬры“.

■— Новости сообщаютъ, что въ четцергъ, 20 ноября, въ домовой 
’ церкви С.-Петербургской духовной академьи, во время всенощнаго 

бд'Ьнья. было совершено пострижете въ монашество студента Але
ксея Турбина. Турбинъ -св'Ьтскаго звашя; въ 1877 году онъ окон- 
чилъ курсъ наукъ въ Императорском! училищф Правов'ЬдЪшя, слу
жили некоторое время по гражданскому ведомству, по, съ раннихъ 
л’Ьтъ чувствуя призванье къ монашеской жизни, оставивъ граждан
скую службу, поселился въ Оптиной пустыни, гдЪ и пробылъ до 
посл'Ьдняго времени. Въ настоящем! учебномъ году А. Турбинъ, 
для получешя высшаго богословскаго образоващя, поступилъ въ 
число своекоштныхъ студентовъ перваго курса духовной академш. 
Обрядъ постриженья совершалъ ректоръ академш, преосвященный 
Арсешй, въ сослужеши инспектора, архимандрита Антошя, а так
же архимандрита и нискольких! 1еромопаховъ Александро-Невской 
лавры По совершеши обряда, преосвященный Арсешй обратился 
къ новонареченному монаху Cepriio съ глубоко-прочувствованною
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рЪчыо, въ которой, указывая навеликое значение монашескаго зва
ния, ув’Ьщевалъ его строго и неуклонно выполнять добровольно 
принятые имъ на себя священные обеты. Небольшая академиче
ская церковь была переполнена народомъ, такъ что мноне при
нуждены были стоять въ прилежащемъ къ ней корридоре.

— Правительственный Вестникъ сообщаете: Известному устрои
телю церковныхъ колоколовъ, прото1ерею города Ростова, Ярослав
ской губернш, отцу Аристарху Израилеву, Высочайше было пору
чено устроить гармонически звонъ колоколовъ для строящагося, на 
средства Государя Императора и Его АвгустЪйшихъ Братьевъ близь 
Св. града Терусалима, въ Геесиманш, храма во имя Св. Равноапо
стольной Марш Магдалины, въ память въ Бозе почивающей Го
сударыни Императрицы Марш Александровны. Эта задача въ на
стоящее время успешно окончена отцомъ Израилевымъ. Колокола, 
въ числе 6, отлиты въ Ярославле, на заводе братьевъ Оловяниш- 
никовыхъ, по указан1ямъ отца Аристарха Израилева, который гар
монически настроилъ ихъ въ минорный аккордъ (g-moll). Затемъ 
эти колокола были привезены для пробы въ С.-Петербургъ. При 
пробе колоколовъ, производившейся 7 прогалаго ноября на дворе 
Академш Художествъ, присутствовалъ Его Императорское Высоче
ство Великгй Князь Серий Александровичъ съ состоящимъ при 
особе Его Высочества полковникомъ М. II. Степановыми Къ проез
ду Его Императорскаго Высочества явились управляющей придвор
ною певческою капеллой М. А. Балакиревъ, какъ эксперте музы
ки, конференцъ-секретарь Академш Художествъ U. 6. Исеевъ, ху- 
дожникъ-реставраторъ П, К. Соколовъ, • заводчикъ И. П Оловя- 
нишниковъ и отецъ npOToiepefi Аристархъ Израилевъ. Проба вполне 
удалась. Гармоничесшй звонъ колоколовъ произвелъ на присутство- 
вавшихъ весьма прьятное впечатлете. Его Императорское Высоче
ство Велик1й Князь Серий Александровичъ не разъ благодарилъ 
отца Аристарха и пожаловалъ ему свой портрете, съ собственно
ручною подписью. За труды отца Аристарха по устройству гармо- 
ническаго звона этихъ б колоколовъ, Его Императорское Величе
ство Государь Императоръ, 11 ноября сего года, Всемилостивейше 
пожаловалъ ему наперсный золотой кресте) украшенный драгоцен
ными камнями. Этотъ кресте былъ переданъ отцу Аристарху лич
но Великимъ Княземъ Серпемъ Александровичемъ во дворце Его 
Высочества.

Настроенные отцомъ Аристархомъ колокола въ настоящее время 
имеются уже въ Петербурге: на1 колокольне Собственнаго Его Be-
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личества Дворца, на колокольн'Ь Казанскаго собора и при времен
ной часовнЪ построенной на м'Ьст'Ь горестнаго события 1 марта 
1881 года, загЬмъ—въ Нижнемъ-НовгородЪ—въ дворянскомъ ин- 
ститут'Ь Императора Александра П, въ К1евФ>—во дворцЪ Великой 
Княгини Александры Петровны и въ Крыму—въ имЪнш Велика- 
го Князя Константина Николаевича, Opianyk Въ Москв’Ъ на ко- 
локольномъ завод'Ь А. Д. Самгина, по нросьб'Ь инженеръ-технолога 
Первушина, отцомъ Изряилевымъ настроены колокола въ такомъ 
числгЬ, что онъ могъ исполнить на нихъ гимны: Боже, Царя хра
ни и Колъ славенъ нашъ Господь въ (Ложь.

— Съ ц’Ьлыо противод'Ьйств!я народному пьянству въ последнее 
десятилЯте, какъ сообщаюсь местным газеты, съ разр'Ьшеьпя пра
вительства возникло среди латышскаго крестьянскаго населешя до
вольно значительное число благотворительныхъ обществъ, деятель
ность которыхъ приносить весьма существенную пользу. Основате
лями этихъ обществъ является лучшая, бол'Ье развитая часть гра- 
мотнаго населешя, которой претятъ грубыя увеселешя и безобраз!я 
въ корчмахъ и шинкахъ. Эти патрюты стараются возбуждать и 
поддерживать въ своихъ соплеменникахъ болйе облагороженные 
вкусы, бол4е идеальныя стремлеьпя, устраивая зимой театральный 
представлешя и такъ-назьзваемые „чайные вечера41 съ приличными 
танцами для молодыхъ и беседой для старшихъ, а л'Ьтомъ—выезды 
въ болйе замечательным окрестным местности, гд*Ь  участвуюпце въ 
вы'Ьзд'Ь тоже тапцуютъ и бес'Ьдуютъ, причемъ старшины обществъ 
строго сл'Ьдятъ за полн’Ьйгаимъ порядкомъ, отъ соблюдена кото- 
раго завысить добрая слава общества какъ среди м'Ьстнаго насе
ления, такъ и у м’Ьстннхъ властей. О чистомъ доход'Ь отъ каждаго 
такого предпр!ят1я сельское благотворительное общество обязано 
немедленно довести до св'Ьдйюя своего уЬзднаго начальства, а къ 
концу каждаго года представить о своей деятельности чрезъ м’Ьстнаго 
губернатора подробный отчетъ министру Внутреннихъ Д*Ьл%  УсггЬхъ 
латышскихъ благотворительныхъ обществъ столь очевиденъ, что от
рицать его бол'Ье не въ состоян!и даже бал'нйсюе немцы, кото- 
рымъ крайне не по сердцу духъ и направлен!©, господствую шде 
везде; где собираются латышсше патрюты.

— „С.-Петербургсшя Ведомости44 сообщаюсь: Съ наступлен!емъ 
Нового года вс'Ьмъ административнымъ учреждешямъ и лицамъ, 
какъ говорить, вменено будетъ въ обязанность принимать отъ 
крестьянъ словесным жалобы и просьбы, и для этой щЬли во вс’Ьхъ 
административныхъ учреждешяхъ, а именно: въ канцеляр!яхъ гу-
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берпаторовъ, въ присутствмхъ по крестьянскимъ деламъ, въуправ- 
лешяхъ Государственными Имуществами, въ казенныхъ палатахъ 
и управлетяхъ акцизными сборами, будутъ установлены книги для 
записи словесныхъ просьбъ и заявлен^ какъ отд'Ьльныхъ крестьянъ, 
такъ и крестьянскихъ обществъ. Въ общихъ судебныхъ М'Ьстахъ 
проектируется также установить н'Ькоторыя облегчен!я для кресть
янъ.— Нельзя не отнестись къ этой м4р'Ь съ полнййшимъ сочув- 
ств!емъ. Кто не знаетъ, кат затруднешя представляютъ различный 
формальности делопроизводства для нашихъ въ огромномъ большин
стве -неграмотныхъ крестьянъ Давно пора упростить и облегчить 
для нихъ бюрократически порядокъ подачи жалобъ и пропгешй.

— Газеты сообщаютъ, что заседающая въ настоящее время ком- 
миссля по паспортному вопросу решила установить следующее по
вое правило, которое представить весьма значительное облегчен!е 
для огромной массы лицъ, отлучающихся изъ места постояннаго 
жительства. На каждомъ паспорте при выдаче его решено делать 
надпись о томъ, можетъ-ли онъ быть возобновленъ вне места по
стояннаго жительства лица, коему оиъ выданъ и обозначается срокъ. 
При окончании срока такого паспорта, владелецъ его будетъ иметь 
право обратиться къ местному по временному жительству поли
цейскому начальству съ просьбой о выдаче новаго паспорта на 
срокъ не далее означеннаго въ надписи. Старый-же паепортъ бу
детъ отсылаться полищею въ то учреждеше, изъ котораго онъ былъ 
выданъ. Чтоже касается лицъ, желающихъ вне места своего 
постояннаго жительства возобновить паепортъ, неим’Ьюпцй выше
указанной надписи, то они должны обратиться къ учреждена, 
выдавшему паепортъ съ требовашемъ выдать удостовереше р не- 
именш препятствий къ выдаче паспорта, при чемъ надлежащая на
чальства обязаны будутъ высылать ташя удостоверешя въ течете 
не позже четырнадцати дней со времени получения о томъ хода- , 
тайства; при отказе-жег въ такомъ удостоверен должны быть ука
заны причины такиваго. Во время этой переписки просителей съ 
местной иолищею имъ будутъ выдаваемы отсрочки на время отъ 
одного до шести меелцевъ.

— Изъ Михайловскаго уезда, Рязанской губернш, въ Сельсюй 
Вестникъ пишутъ, что ныне отхож1е промыслы лучшихъ работ- 
никовъ изъ семьи крестьянина стали приносить мало пользы, а въ 
некоторыхъ случаяхъ приносить даже вредъ и убытокъ. Каждый 
рабочей О1ъ 20-ти летняго возраста, нанявшись въ деревне у по
мещика, получаетъ отъ 40 до 60 рублей въ годъ на всемъ сото- 



580 В® РА И РАЗУМЪ

вомъ содержав™, расхода делается на этотъ наемъ не бол’Ье 20 к. 
на рабочую книжку. Выгода отъ ьгЬстнаго найма та, что, во-пер
вых®, каждый рабоч!й нравственно никогда не испортится, такъ 
какъ онъ всегда находится недалеко отъ своей семьи; во вторых®, 
наемная плата цЬликомъ поступаете въ домъ нанявшагося. Мяо*  
rie крестьяне это отлично янаютъ, придерживаясь пословицы: „не 
ищи журавля въ неб'Ь, а бери синицу въ руки", и большею частно 
остаются въ барышахъ; напротивъ, т'Ь изъ родителей, которые не 
хотятъ довольствоваться малым®, но в'Ьрнымъ, а желают® получить 
много, большею частно остаются въ убыткЪ. Прежде всего, чтобъ 
отпустить сына въ Москву, нужно израсходовать 2 рубля на взяпе 
паспорта, нисколько рублей на одежду и никакъ не мен’Ье 5 руб. 
дать на дорогу. Отпустив® его, отецъ думает®: какое-то мйсто Богъ 
пошлет® моему сыну, и скоро-ли онъ пришлетъ хоть малую толи
ку за т'Ь расходы, кои были употреблены при его уход'Ь. Проходитъ 
М'Ьсяцъ, проходитъ другой и третей, получается слухъ, что сынъ 
все еще ходитъ безъ дгЬла; родитель начинает® подумывать, какъ- 
бы вернуть обратно своего кормильца, наконецъ не вытерпЬвъ, пи
шете и просите сына, чтобъ онъ шел® домой. Но его сынъ усп'Ьлъ 
уже свыкнуться съ городскою жизнйо, и ему идти въ деревню, 
снова браться за соху не очень-то нравится, да и денег® на дорогу 
н'Ьтъ. Какъ ни плохо въ Москв'Ь, онъ хоть и не имЪетъ постоян- 
наго ьтЬста, а на поденщину ходите: весь дневной заработок® т^мъ 
же днемъ и проживаете, но домой идти не по сердцу. Такимъ об- 
разомъ проходите годъ, у него вышелъ срок® паспорту; онъ беретъ 
отсрочку, а когда уже отсрочекъ бол’Ье не дают®, начинаете жить 
безо всякаго вида; въ конц'Ь концов® его забирают® и пересылают® 
на родину этапным® порядком®, а за-пересылку взыскиваютъ съ 
того общества, къ которому онъ принадлежите; общество-же, ко
нечно, беретъ съ его отца. Такимъ образомъ проскитавшись по 
разным® вергепамъ и трущобам® года полтора и вернувшись до
мой, онъ уже делается не т'Ьмъ смирнымъ парнем®, какимъ былъ 
въ деревн*Ь:  начинаете вольничать, родителей и старшихъ онъ уже 
въ грошъ не ставить и въ дом'Ь заводите свои порядки. Пока еще 
живъ отецъ, домишко съ нуждой кое-вакъ держится, а какъ только 
умеръ—Д'Ьло плохо; если остались братья, то они тотчасъ-же де
лятся, домъ дробится, и изъ одного ц*Ьлаго  не остается ничего: 
доставпляся по разделу части пропиваются, и впереди ожидаете 
каждаго страшная нищета,, пьянство и преступления. Отхож1й про
мысел® женщикъ этой местности на торфяныя работы мало того, 
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что не приноситъ пользы, напротивъ, распространяешь страшное 
зло среди мЬстнаго населешя. Промыселъ этотъ даетъ заработок^ 
только весной и лЬтомъ, следовательно, въ самое дорогое время 
года, когда всякая работница, если захочетъ, всегда можешь найти 
въ своемъ или окрестныхъ селен1яхъ хороллй заработок^». Въ пер- 
выхъ числахъ сентября всЬ торфяныя работы прекращаются, и 
женщины „работавшая на торфахъй возвращаются домой; а такъ 
какъ между ними сильно развита безнравственность, то нередко 
он'Ь приносить съ собой заразительный болезни, которыми зара
жаются цЬлыя семьи. Нечего и говорить о томъ, что вернувшись 
обратно домой, он'Ь своею безнравственностью развращаютъ моло
дое покол-Ьше.

*— Яранское земство, Вятской губернш, по словамъ Сельска- 
го ВЬстника, построило во двор'Ь уЬздной управы избу, стфны ко
торой выведены изъ бутоваго камня, а крыша покрыта черепицей. 
Построена эта изба съ тою цЬлью, чтобы крестьяне,*  имЬя ее какъ 
образецъ, постепенно заменяли свои деревянный избы, легко во- 
спламеняюпцяся при пожарахъ, каменными постройками. Изба эта, 
какъ построенная въ первый разъ, обошлась въ 215 р., носовре- 
менемъ, особенно въ тЬхъ мЬстахъ, гдЬ много камня, постройка 
подобныхъ избъ будетъ обходиться дешевле. Въ Яранскомъ уЬвдЬ 
находится 10 каменоломень, и съ каждымъ годомъ цЬна камня, по 
м'ЬрЬ увеличешя его добыван!я, будетъ становиться дешевле. Че
репица для крыши можетъ быть сдЬлана всюду, гдЬ есть глина и 
мастера д^лаюнце кирпичи. Изба имЬетъ длины и ширины 7 ар- 
шинъ, сгЬны толщиной въ 1 аршинъ, а вышиной въ 4 Vs аршиаъ. 
Въ ней одна дверь, 3 окна и обыкновенная русская печь. Для сшЬнъ 
пошло бутоваго камня 5 ’/2 кубическихъ саженъ. всего на 55 руб., 
а если-бы строили изъ кирпича, то его пошло-бы на 144 руб. Ка
мень прочный, морозы его не разрушаютъ. Клали стЬны местные 
каменыцики, и такъ какъ они никогда не клали каменныхъ стйнъ, 
то употребленный на нихъ камень хогЬли класть какъ кирпичъ, 
рядами, и для этого притесывать его, такъ что работа шла мед
ленно; извести тоже при кладкЬ пошло больше, чЬмъ слЬдовало. 
Черепица для крыши была- употреблена желобчатая; она обошлась 
на первый разъ довольно дорого—20 руб за тысячу, но совреме- 
немъ, когда горшечники привыкнуть д-Ьлать и обжигать черепицу, 
вероятно она будетъ стоить не дороже 8 руб. за тысячу. Крыша 
была обрЬшётена по стропиламъ тонким горбылями; подъ черепи
цу на крышу постилали слой мягкой глины, и раньше укладки че
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репицы ее смазывали известью съ битою шерстью. Т4-же работе, 
которые клали егЬны, покрывали и крышу. На сажень крыши шло 
184 штуки черепицы, такъ что крыша стала втрое дешевле желез
ной, а между тгЬмъ, по прочности, опа лучше железной и можетъ 
стоять десятки л4тъ безъ поправок^. Крестьяне осматривающие го
товую избу, находятъ ее и прочною, и дешевою.

— Новости сообщаюсь: Петербургское общество архитекторовъ, 
по предложена избранной отъ Киевской городской думы коммиссш, 
въ посл'Ьднемъ засйдавш своемъ объявило конкурсъ на составление 
проекта памятника въ Боз'Ь почившему императору Николаю I, для 
города Юева. Предполагается воздвигнуть этотъ памятникъ въ 
сквере, противъ университета Св. Владимира, им-Ьющемъ длины до 
150 саж. и ширины до 70 саж. Цель постановки памятника—пе
редать будущимъ покол’Ьшямъ о заботахъ иокойнаго императора о 
населеши города KieBa, каковы: учреждеюе университета Св. Вла- 
дим1ва въ 1834 году, устройство первой гимяаз!и въ 1834 году, 
построен!е цЪпнаго моста черезъ р'Ьку Дн'Ьпръ въ 1853 году и 
учреждение кадетскаго корпуса въ 1852 году. Въ виду этого тре
буется, чтобы памятникъ былъ точнымъ выраженхемъ д'Ьянш покой- 
яаго императора, и чтобы при этомъ императоръ былъ изображенъ 
не на коне. Приглашенные къ конкурсу на составлено этого про
екта исключительно русские художники, представляя въ моделяхъ 
или рисункахъ свои проекты къ 3 марта 1887 года, обязаны имфть 
въ виду матер!алъ предназначаемый для памятника, именно для 
пьедестала—гранитъ м'Ьстнаго края и лабрадоръ, въ барельефахъ— 
б’Ьлый мраморъ, для фигуръ—бронза. За лучшие проекты и не тре- 
буюпце для своего исполнешя свьппе 40,000 р. собственно на па
мятникъ, назначены три премш: въ 700 р., 500 р. и 300 р. Кроме 
того, пять лучшихъ изъ предел явлен ныхъ на конкурсъ, но не пре- 
мированныхъ проектовъ будутъ прюбрЪтены за особое, во 100 р. 
для каждаго проекта, вознаграждеше. Коммисшею судей отъ'обще
ства архитекторовъ составляюсь: профессоръ L С. Китнеръ, акаде- 
микъ И. Шрейберъ, классный художникъ М. В. Харламовъ и скульп- 
торъ Е. Ф. Рудж1а.

Н Е К В ОД О Г Ъ.

Около четырехъ часовъ по полудни 18 сего ноября, пос.тЬ тяжкой бо
лезни, волею Вояйею, скончался Харьковской Рождество;Богородичной 
церкви протоиерей Аполлонъ Ивановичъ Ковалевсюй, напутствуемый Св.
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Таинствами Церкви: покаяния, причащетя и елеосвящешя, на 64 году отъ 
роясден1я. Почивипй о. npoToiepeft, по окончаши курса наукъ въ Киевской 
духовной академш со степенью кандидата 29 ноября 1849 г. опредЬленъ 
инспекторомъ Ахтырскаго духовнаго училища и учителемъ; 31 декабря 
1851 г., но представлен™ Правлетя Харьковской Духовной Семинара 
за ревностные успехи въ прохождении должности учителя объявлена ему 
архипастырская благодарность; по преобразовали духовпыхъ училищъ, не 
слагая должности инспектора Ахтырскаго духовнаго училища 5 февраля 
1854 года назначенъ первымъ наставникомъ онаго училища; 30 апреля 
1856 г. рукоположенъ во священника къ штабной Успенской церкви, во
еннаго поселешя, сл. Ново-Екатеринославля, съ утверждешеиъ старшимъ 
священникомъ 1-го округа Украинскаго военнаго воселешя, членомъ ок
ружная военнаго поселянскаго комитета и законоучителемъ кантонистская 
дивизгона; И октября 1857 г. за ревностное преподаваше Слова Вояйя 
и добрую жизнь награжденъ набедренникомъ; 12 марта 1859 г. дону- 
щенъ къ исправлен™ должности благочинная 1-го округа Украинскаго 
военнаго поселешя; 6 ноября 1859 г. перем’Ьщенъ на место настоятеля 
къ соборной церкви города Старобельска и утвержденъ въ должности 
благочинная 1-го округа Старобельскаго уезда; 28 ноября 1860 г. за 
отлично-усердную и полезную службу по должности священника и благо
чинная, соединенную съ нрнмйрнымъ иоведев1емъ, возведеяъ въ санъ про- 
тогерея; 4 апреля I860 г. Всемилостивейше награжденъ скуфьею, а въ 
1864 г. 25 апреля—камилавкою; въ 1870 г. 11 апреля—наперснымъ 
крестомъ; 4 апреля 1876 г. Всемилостивейше сопричисленъ къ ордену 
Св. Анны 3-й степени; 20 октября 1880 г., по прошен™, перемещенъ 
къ Харьковской Рождество-Богородичной церкви; 16 апреля 1881 г Все
милостивейше сопричисленъ къ ордену i в. Анны 2-й степени. Сверхъ се
го покойный о. прото1ерей проходилъ должности законоучителя Старобель- 
скаго приходская училища съ 30 декабря 1863 г. по 20 октября 1880 г. 
члена Старобельскаго училищная Совета, директора Старобельскаго от
деления о тюрьмахъ, цензора проповедей.

Въ семействе почившая остались: жена, три сына, Владтръ полковой 
медикъ, Леонидъ въ военной службе въ чине офицера и Георгий въ на- 
стоящемъ году окончилъ курсъ въ Харьковскомъ университете по юриди
ческому факультету и дочери Натал1я замужемъ за медикомъ и Елизаве
та—девица. Недвижимая имущества и никакихъ совершенно средствъ къ 
жизни жены и дочери-девицы покойный не оставилъ.



ОБЪЯВЛЕНЬЯ.

Въ Харьковской Епарйальной шпо! лавкй,
(эть соборной: хсолгогсольн^)

можно получать недавно полученный нижеслпдуюьщья книли:
Евангел1е на славянском*,  русском*,  греческом*  и латинском*  языках*,  от*  

Матвея в*  одной книге, ц. 60 к.

*) Учебник* этот* принят* въ руководство для спещальнаго 8-го класса въ 
харьковской женской гимназии. Этою книгою советуемъ запастись и в&Ьмъ пра- 
вославнымъ матерям*.

Толкован1я на воскресный и праздничный евангел!я и чтения св. апосто
лов*,  ц. 1 р.

Спиритизм*  и его историческое развитее, релипозно философсюя воззр*Ьтя  
и отношение к*  хришанству, Свящ. Т. Буткевича, д. 50 к.

Вновь получены учебники и учебныя irocoSia для церковно-приходских*  школ*.,
1) Учебники. Евангел1е на сл. яз. в  16 д. в  бум. 20 к., на слав, и рус 

в  16 д. в  кор. 55 к.
* *

* *
Новый зав'Ьтъ на слав. яз. в*  32 д. в*  шагр. -пап. 30 к., в*  бум. 18 к., 

тоже на русск. яз. в*  32 д. в*  пап. 80 к. в*  бум. 18 к.
Новый завЪтъ съ псалтырью в* одной кн. на слав. яз. 32 д. в* бум. 25 к.
ЕвангелЬе на рус. яз. въ 16 д. в* кор. 33 к., в* бум. 15 к. Евангел1е с* ука

зателем* гражд. печ. в* 8 д. въ саф. 65 к, въ 16 д. въ бум. 15 к.
Евангелие въ 32 д. от* Матвея 2 к., Марка 2 к., Луки 2 к., и 1оанна 2 к.
Азбука епископа Викторина, ц. 15 к.
Букварь poccincK. церк. гражд. печ, ц. 9 к.
Начальное учете (азбука) церк. и гражд. печ., ц. 6 к.
Славяно-русская подвижная азбука, ц. 17 к.
Таблицы Молитвы Господней, ц. 5 к., Часослов*  учеб., ц. 45 к., учеб, псал

тырь, ц. 45 к., учеб, октоихъ 45 к., начатки хриспанскаго учеюя, ц. 9 к.
Пространный катихизисъ, ц. 15 к. ’
Молитвослов*  с*  акафистами, 40 и 20 к., молитвослов*  сокращенный, 18 

17, 12 и 6 к.
Священная исторья ветх. и нов. заветов*.  Прот. Д. Соколива,*2  кн. ц 60 к.
Учете о богослужешн. Прот. В. Михайловскаго, ц. 40 к.
Разсказы из*  история хриспанской церкви Бахметьева, ц. 1 р. 75 к.
Обучение церковно-славянской грамогЬ. Ильминскаго, ц. 20 к.
Солнышко. Радонежскаго, ц. 60 к.
Родина. Его-же, 75 к.
Методическое руководство к*  обучению письму. Гербача, ц. 40 к.
Полный курс*  русскаго чистописашя. Пожарскаго, 3 курса, ц. 60 к.
Прописи Гербача, ц. 40 к.
Сборник*  задач*.  Гольденберга, ц. 30 к.
Сборник*  аривметическихъ задач*.  Лубенца, ц. 40 к.
Азбука правописания. Тихомирова, ц. 35 к.
Географ1я. Пуцыковича, ц. 50 к.
Отечественная история въ разсказахъ. Рождествеяскаго, ц. 30 к.
Курс*  систематическая диктанта. Смирновскаго, ц. 60 к.
2) Учёбчыя пособья. Наставленье в  законе Божьем.  Прот. П. Смирнова 

ц. £0 к. и друг. 40 к.
* *

Бесйды съ детьми о вере и нравственности хриспанской. Прот. Д. Соко
лова, ц. 1 р. 25 к.

Молитвы, заповеди и символ*  веры. Его же, ц. 15 к.
Способы православно-христ1анскаго воспиташя дётей въ семье и обученье 

их*  закону Божш въ начальной школе. *1  Законоуч. Черниговской гимназьи, 
священ. I Платонова ц 40 к.

Ученье о богослужении. Прот. Ансерова съ отдельными на двух*  больших*  
листах*  картинами, ц. книге 45 к., картинам*  40 к.

Книга для духовно- нравственнаго наставлешя въ законе Бож1емъ, Прот. 
И. Аеинскаго, и. 45 к.

Первая учебная книга церковно-славянскаго языка. Грушевскаго, ц. 25 к.
Сокращ. молитвенник*  с*  изъясн. Прот. В. Михайловскаго, ц. 9 к.
Жи'Ня разных*  святых*  отд. брошюрами на славянском*  и русском*  язык.



ОБЪЯВЛЕНЬЕ
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еженедельная народная газета, издаваемая при „Иравительственном'ь В'Ьстник'Ь"

Программа: Извпстгя о Го су д арп Императора и Членах*  Его 
Августпйшаго Семейства^

Законы и распоряженья высшаго Правительства^ как*  относящееся до кресть- 
янскаго быта, такъ и вей тй знаюя, коих*  может*  быть полезно для сельскаго 
населения.

Разных известья о внутренних*  дплах*  в*  Российской Имперьи, какъ-то; об*  
урожаях*;  о торговых*  ц'Ьиахъ на хл*бъ  и xpyrie необходимейшие предметы; 
о заведен!ях*  открываемых*  для народной пользы; о мастерствахъ и ремеслах*;  
об*  изобр'Ьтешяхъ и улучшешяхъ по сельскому хозяйству в народной промыш
ленности; о повальных*  болйзкяхъ, пожарах*  и других*  нссчаспяхъ. Настав- 
летя и указания относительно сохранея!я здрав!я; о предосторожностях*  от*  
пожаров*,  скотских*  падежей и других*  бйдствхй; об*  устройств*  заведений, 
полезных*  в*  сельском*  быту, и т. под.—Сообщенья изъ волостей.—Отвпты ре- 
дакиги съ разъяснеюями на вопросы подписчиков*  по д*ламъ  сельскаго быта.

Объявленья (съ платой со строки мелкой печати 15 к.).
„Сельский Вестник*"  разсылается безплатно во вс*  волостныя правлежя.

—Для посторонних*  подписчиков*  подписная ц*на  на 1887 год*: —
Для городских*  въ Петербург*  1 рубль и за доставку на дом*  1 рубль.
Для иногородних*  1 руб. и за пересылку по почт*  60 к. А лица, желаюпця 

получать „Сельсдйй ВЬстникъа чрез*  волостныя правлешя, платят*  за вес*  год*  
с*  почтовою пересылкою 1 руб. Таким*  подписчикам*  газета будет*  высылать
ся из*  редакщи на их*  имя прямо въ волостныя правлешя. .

Подписка принимается в*  нонтор*  редакцЫ „Правит. В*стника “, С.-Петербург*.

ПРОДАЮТСЯ КНИГИ:
1) СВЯЩЕННАЯ ИСТ0Р1Я ВЕТХАГО ЗАВЕТА, въ простых*  разсказахъ, для дЬ- 

тей младшаго возраста. Священника 9. Миткевича. Издание пятое 1886 год*.  
Ц*на  20 к., съ пересылкою 25 к.

21» СВЯЩЕННАЯ ИСТ0Р1Я НОВАГО ЗАВЪТА, въ простых*  разсказахъ, для д*-  
тей младшаго возраста. Его же. Издая1е четвертое 1886 г. Ц*на  20 коп. с*  
пересылкою 25 коп.

Выписывающим*  каждой книги свыше 50 экземп. уст. 1О°/о, при выписке 
бол-Ье 100 экз, 15ft/o.

Священно-историчесюе разсказы въ них*  изложены языком*  ясным*,  про
стым*  и совершенно доступным*  для поним&шя самых*  малоразвитых*  д*тей.

3' СБОРНИКЪ ДУХОВНЫХЪ СТИХ0ТВ0РЕН1Й. Его же. ВсЬх*  стяхотворешй 
выбранных*  изъ лучших*  авторов*,  въ Сборник*  имеется 193: Разделен*  он*  
на пять отделов*;  Отд'Ьлъ I. стихотворены на темы ветхозав'Ьтныя; Отдълъ II. 
стихотворения на собыпя новозаветный; Отд'Ьлъ III. молитвы и размышленья; 
Отд*лъ  IV. переложсше церковных*  песней, и Отд'Ьлъ V. иереложеше псалмов*.

Ц*на  Ь5 к. съ пересылкою 1 р. При требовании свыше 10 экз. уст. 15 /w 
а при выписке свыше 50 экз.—20° 0.

АДРЕСЪ: въ губ. г. Минск*,  Священнику беодору Миткевичу.



ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1887 ГОДЪ.

-------СЕДЬМОЙ ГОДЪ ИЗДЛН1Я. -----------------

FA8STA ОБЩЕСТВЕННАЯ, №№СШ 0 ЛИТЕРАТУРНАЯ.
ВЫХОДИТЬ ЕЖЕДНЕВНО.

Редакция импетъ собственных^ корреспондентовъ въ слпдующихъ 
городахъ Южной Россги:

Азове, Александр™, Александровске, Алуштй, Ахтырке, Асхабад'Ь, Вах- 
мут'Ь, Бердичеве, Бахчисарае, Бердянске, Богодухове, Белгороде, Б1ло- 
польи, Бирюче, Боброве, Валкахъ, Верхнедн'Ьпровск'Ь, Волчанск'Ь, Воронеже, 
Гадяч'А, Грайворон'1:, Геническ’Ь, Глухове, Грозномъ, Городне, Днитр)ев'Ь, 
Елисаветграде, Екатерннославе, Ейске, Житомтр’Ь, Зеньков')., Згйев'Б, Зо- 
лотонопгЬ, Золочев’Ь, Изюме, ст. Каменской, Шев’Ь, Кишинев')!, Кобелякахъ, 
Козельце, Конотоп'Ь, Константивограде, Короче, Кремепчугё, Кролевцй, 
Купянск'Ь, Курск'Ь, Керчи, Кисловодске, Лебедин'Ь, Лубнахъ, Луганск1)-,, 
Майкове, Миргороде, Мелитополе, Мар)упол'Ь, Могилев'Ь-на-Ди'Ьпр'Ь, Ни
колаеве, Никополе, Нежине, Новозыбкове, Новочеркасске, Новомосков
ске, Новгородъ-Северске, Нахичевани-на-Дону, Новимъ-Осколе, Обояни, 
Орле, Одессе, Ор-йхове, Полтаве, Павлограде, Переяславе, Путивле, 11и- 
рятиве, Прилукахъ, Пятигорске, Рояпахъ, Ростове-па-Дону, Сквирв-Ь, Сла
вянске, Славяносербскй, Ставрополе, Староб'Ьльске, Старомъ-Осколе, Сим
ферополе, Судже, Сумахъ, Тамбове, Тифлисе, Тараще, Таганроге, Умани, 
ст. Урюпинской, ст. Усть -Медведицкой, Херсоне, Хороле, Чернигове, 
Черкасахъ, Зривани, Ялте, Оеодосит, и во многихъ станцшхъ, селахъ 

и слободахъ.
Кроме того, газета нолучаетъ постоянный изв'К>ст1я изъ Пе

тербурга и Москвы.

подписная

Па годъ.
Везъ доставки . . . 10 р. 50 к.
Съ доставкою . . . 12 „ — „ 
Съ перес. иногороднвмъ 12 „ 50 „

На 6 ьгЬс. На 3 М'Ьс. На 1 мйс.
6 р. — К. 3 р. 50 К. 1 р. 20 к.
? » » “ М 1 » 40 „
7 „ 50 „ 4 и ~ „ 1 » СО

Допускается разерочка платежа за кодовой экземпляръ по согла
шенью съ редакцией.

Подписка и объявления принимаются въ ХАРЬКОВ®—въ главной кон- 
тор^ газеты „Южный Край", на Николаевской пл., въ д. Питры.


